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ABSTRAKT 
 

Skala, Andrej: Aktuálny výchovný program v kontexte saleziánskej pedagogiky [dizertačná 

práca]. Trnavská univerzita v Trnave. Pedagogická fakulta, Katedra pedagogických štúdií. Vedúci 

dizertačnej práce: doc. PhDr. Andrej Rajský, PhD. Trnava 2016. 153 s. 

 

Dizertačná práca je predovšetkým reakciou na dva problémy, ktoré autor vníma v rámci 

saleziánskej pedagogiky. Prvým problémom je súčasné nejednotné a nevýrazné pomenovanie 

základných princípov a základných výchovných dimenzií saleziánskej pedagogiky. Druhým 

problémom je absencia pedagogickej reflexie nad súčasnými saleziánskymi výchovnými 

programami, ktoré vznikajú na Slovensku. Práca má teoreticko-empirický charakter. Hlavným 

cieľom dizertačnej práce je identifikovať a syntetizovať hlavné princípy saleziánskej pedagogiky 

a hlavné výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky a zároveň uskutočniť v súčinnosti s 

hlavnými výchovnými dimenziami saleziánskej pedagogiky čiastočnú pedagogickú analýzu 

a verifikáciu vybraného aktuálneho saleziánskeho výchovného programu na Slovensku. 

Práca má päť hlavných častí, v prvej z nich autor opisuje metodológiu práce. Druhá časť 

práce predstavuje „preventívny systém“ z pohľadu výchovných cieľov, z pohľadu princípov 

výchovy a z pohľadu základných výchovných dimenzií za čias Jána Bosca. Tretia časť práce má 

identickú štruktúru ako druhá časť s tým rozdielom, že sa venuje pokoncilovej saleziánskej 

pedagogike. Vo štvrtej časti práce autor opisuje ako sa princípy výchovy a výchovné dimenzie 

saleziánskej pedagogiky transformujú na Slovensku. Piata časť má empirický charakter 

a pozostáva z kombinovaného výskumu. 

V rámci kvantitatívneho výskumu prezentujeme výsledky kváziexperimentu, na ktorý 

autor použil výskumnú batériu pozostávajúcu z troch štandardizovaných testov. Pomocou nich 

overoval, či aktuálny saleziánsky výchovný program rozvíja u probandov tri základné výchovné 

dimenzie saleziánskej pedagogiky. V rámci kvalitatívneho výskumu autor prezentuje výsledky 

obsahovej analýzy textu, ktorej podrobil metodiku aktuálneho saleziánskeho výchovného 

programu, aby tak zistil, či je v súlade s hlavnými výchovnými dimenziami saleziánskej 

pedagogiky. Kvalitatívny výskum je doplnený o dotazník s otvorenými otázkami, ktorým autor 

zisťoval, čo považujú za hlavné princípy saleziánskej pedagogiky súčasní členovia základných 

zložiek saleziánskej rodiny na Slovensku. Autor prezentuje zistenia a interpretácie, v závere práce 

sú ponúknuté odporúčania pre prax. 

 

Kľúčové slová: „preventívny systém“, saleziánska pedagogika, výchovný program. 
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ABSTRACT 
 

Skala, Andrej: The Current Educational Programme in the Context of Salesian Pedagogy 

[dissertation]. Trnava University in Trnava. Faculty of Education, Department of Pedagogical 

Studies. Supervisor: doc. PhDr. Andrej Rajský, PhD. Trnava 2016. 153 p. 

 

The dissertation is predominantly a reaction to two problematic issues perceived in 

Salesian pedagogy by the author. The first issue is absenting pedagogical reflexion in the current 

Salesian educational programmes created in Slovakia. The second issue is the present inconsistent 

and unclear naming of the essential principles and basic educational dimensions in Salesian 

pedagogy. The work has a theoretical and empirical character. The objective of the dissertation is 

to formulate and define the basic principles and basic educational dimensions of Salesian 

pedagogy in order to reflect on the current Salesian educational programme, and to find out 

whether these dimensions are developed and followed. 

The work comprises five main parts. The first one describes the methodology of work. 

The second part presents the “preventive system” from the perspective of educational objectives, 

educational principles and basic educational dimensions from the times of John Bosco. The third 

part has a structure identical with the second one, only differing in the fact that it deals with the 

post-conciliar Salesian pedagogy. The fourth part of the work characterises transformation of the 

educational principles and dimensions of Salesian pedagogy in Slovakia. The fifth part has an 

empirical character, comprising a combined research. 

The results of a quasi-experiment are presented within quantitative research, in which the 

author applied a research battery comprising three standardised tests aimed at verifying whether 

the current Salesian educational programme develops three basic educational dimensions of 

Salesian pedagogy. The results of content analysis of a text, which examined the current Salesian 

educational programme in order to find out whether its methodology follows the educational 

principles and main educational dimensions of Salesian pedagogy, are presented within qualitative 

research. The qualitative research also includes a questionnaire with open questions, finding out 

what the present members of the basic units of the Salesian family in Slovakia consider to be the 

key educational principles in Salesian pedagogy. The conclusion of the work offers practical 

recommendations. 

 

Keywords: “preventive system”, Salesian pedagogy, educational programme. 
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ÚVOD 
 

Saleziánska pedagogika, ktorá vychádza z „preventívneho systému“, ktorého autorom 

a prvým šíriteľom bol kňaz, pedagóg a realistický humanista Ján Bosco, mala a stále má 

nezanedbateľný vplyv na ponímanie výchovy a vzdelávania, pedagogiky a pedeutológie, a to 

nielen v úzko konfesionálnom či náboženskom rámci, ale aj v širšom spoločensky a kultúrne 

relevantnom zmysle. Saleziánska pedagogika v sebe zahŕňa nielen historicky vyprofilovanú 

výchovnú tradíciu, ale aj účinnú a aktuálnu výchovnú prax, ktorá prináša evidentné výsledky 

aj v súčasnej dobe.  

V rámci aktivít saleziánskej pedagogiky na Slovensku vznikol v roku 2009 dynamický 

výchovný program s názvom Cesty zrenia ako odpoveď na naliehavú a dlhodobú potrebu 

ponúkať uprostred súčasnej kultúry kvalitnú výchovu. Podľa hesla zakladateľa saleziánov je 

základným cieľom programu sprevádzať osobu mladého tak, aby sa stal „poctivým občanom 

a dobrým kresťanom“. 

Cesty zrenia sú výchovným programom, ktorý v duchu saleziánskej pedagogiky 

ponúka základné princípy výchovy, postupy, ako nájsť výchovnú odpoveď pre špecifickú 

situáciu konkrétnych mladých a rovnako prináša aj konkrétne nápady pre prácu so skupinou 

detí, adolescentov, alebo mladých dospelých. Cieľovou skupinou Ciest zrenia sú deti a mladí 

vo veku 10 – 25 rokov. Autori rozdelili výchovný program na 9 menších celkov podľa 

vekovej kategórie a pohlavia cieľovej skupiny. 

Hlavným cieľom dizertačnej práce je identifikovať a syntetizovať hlavné princípy 

saleziánskej pedagogiky a hlavné výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky a zároveň 

uskutočniť v súčinnosti s hlavnými výchovnými dimenziami saleziánskej pedagogiky 

čiastočnú pedagogickú analýzu a verifikáciu vybraného aktuálneho saleziánskeho 

výchovného programu na Slovensku. 

Práca má teoreticko-empirický charakter. Napĺňať výskumné ciele a hľadať odpovede 

na výskumné otázky budeme pomocou viacerých metód teoretického a empirického výskumu. 

Veríme, že výskum prinesie podnetné zistenia, na základe ktorých budeme môcť poskytnúť 

pedagogickú reflexiu aktuálnemu výchovnému programu, ktorého autori deklarujú, že vznikol 

v kontexte saleziánskej pedagogiky. 
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I. METODOLÓGIA DIZERTAČNEJ PRÁCE 
 

Dizertačná práca má teoreticko-empirický charakter a je predovšetkým reakciou na 

dva problémy, ktoré autor vníma v rámci saleziánskej pedagogiky. Prvým problémom je 

súčasné nejednotné a nevýrazné pomenovanie základných princípov a základných 

výchovných dimenzií saleziánskej pedagogiky. Druhým problémom je absencia pedagogickej 

reflexie nad súčasnými saleziánskymi výchovnými programami, ktoré vznikajú na Slovensku. 

 

1.1 Ciele dizertačnej práce 

 

Hlavným cieľom dizertačnej práce je identifikovať a syntetizovať hlavné princípy 

saleziánskej pedagogiky a hlavné výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky a zároveň 

uskutočniť v súčinnosti s hlavnými výchovnými dimenziami saleziánskej pedagogiky 

čiastočnú pedagogickú analýzu a verifikáciu vybraného aktuálneho saleziánskeho 

výchovného programu na Slovensku. Tento hlavný cieľ pozostáva z viacerých čiastkových 

cieľov zvlášť pre teoretickú a zvlášť pre empirickú časť našej dizertačnej práce. 

 

Prvým čiastkovým cieľom teoretickej časti dizertačnej práce je vytvoriť syntézu 

univerzálnych základných princípov saleziánskej pedagogiky. 

Druhým čiastkovým cieľom teoretickej časti dizertačnej práce je vytvoriť syntézu 

univerzálnych základných výchovných dimenzií saleziánskej pedagogiky. 

 

Prvým čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť prostredníctvom 

kváziexperimentu, či existuje relevantný súvis medzi aplikáciou aktuálneho saleziánskeho 

výchovného programu (konkrétne výchovný program Cesty zrenia, metodika Objavitelia) a 

osobnostným rozvojom probandov v troch vybraných dimenziách saleziánskej pedagogiky 

a to v dimenzií intrapersonálno-rozvojovej (konkrétne rozvoj morálnej kompetencie 

z vnútornej perspektívy, ktorou sa zaoberal G. Lind), v dimenzii interpersonálno-sociálnej 

(konkrétne rozvoj v dimenziách interpersonálnej diagnostiky, ktoré pomenovali autori Leary, 

LaForge, Suczek) a v dimenzii spirituálno-konfesijnej (konkrétne rozvoj v piatich dimenziách 

spirituality, ktoré pomenoval MacDonald). 
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Druhým čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť, či existuje 

štatisticky významná korelácia medzi jednotlivými prvkami, ktoré tvoria hlavné 

identifikované výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky. 

Tretím čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť, či sa zhodujú 

nami identifikované princípy saleziánskej pedagogiky s princípmi, ktoré považujú súčasní 

vybraní predstavitelia saleziánskej rodiny na Slovensku (saleziáni SDB, saleziánky FMA 

a saleziáni spolupracovníci ASC) za základné princípy saleziánskej pedagogiky. 

Štvrtým čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť, či je a ako je 

obsah aktuálneho saleziánskeho výchovného programu Cesty zrenia, metodika Objavitelia, v 

súlade s dimenziami saleziánskej pedagogiky. 

 

 

1.2 Výskumné otázky 

 

 Určili sme si viacero výskumných otázok (VO) pre teoretickú aj pre empirickú časť 

dizertačnej práce. 

V teoretickej časti výskumu: 

 VO 1: Čo sú hlavné, všeobecné a univerzálne princípy saleziánskej pedagogiky a aké 

čiastkové princípy ich tvoria? 

VO 2: Čo sú hlavné, všeobecné a univerzálne výchovné dimenzie saleziánskej 

pedagogiky? 

 

V empirickej časti výskumu: 

VO 3: Existuje relevantný súvis medzi aplikáciou aktuálneho saleziánskeho 

výchovného programu a rozvojom probandov vo vybraných dimenziách saleziánskej 

pedagogiky? 

Na túto výskumnú otázku získame odpoveď pomocou riešení troch doplňujúcich 

výskumných otázok (DVO). 

DVO 1: V skúmanej oblasti morálnej kompetencie z vnútornej perspektívy? Ak áno, 

aký? 
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DVO 2: V skúmanej oblasti interpersonálnych tendencií? Ak áno, aký? 

DVO 3: V skúmanej oblasti piatich dimenzií spirituality? Ak áno, aký? 

 

VO 4: Existuje štatisticky významná korelácia medzi jednotlivými prvkami, ktoré 

tvoria hlavné identifikované výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky. Ak áno, aká? 

VO 5: Zhodujú sa nami identifikované princípy saleziánskej pedagogiky s princípmi, 

ktoré považujú súčasní predstavitelia saleziánskej rodiny na Slovensku za princípy 

saleziánskej pedagogiky? Ak áno, v čom? 

VO 6: Je obsah aktuálneho saleziánskeho výchovného programu, konkrétne 

výchovného programu Cesty zrenia, metodiky Objavitelia, konzistentný s výchovnými 

dimenziami saleziánskej pedagogiky? Ak áno, ako? 

 

 

1.3 Metódy výskumu 

 

 V dizertačnej práci sme použili na dosiahnutie stanovených cieľov a na zodpovedanie 

položených výskumných otázok metódy teoretického a empirického výskumu. 

V teoretickom výskume sme použili predovšetkým metódy: 

- literárno-analytické metódy 

- metódy štúdia literárnych prameňov 

- literárno-komparatívne metódy 

- analyticko-syntetické metódy 

 

V empirickom výskume sme použili metódy kvalitatívneho a kvantitatívneho výskumu. 

Z pomedzi kvantitatívnych metód empirického výskumu sme použili: 

- kváziexperiment, ktorý pozostáva z troch štandardizovaných dotazníkov a z jedného 

neštandardizovaného dotazníka 
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Z pomedzi kvalitatívnych metód empirického výskumu sme použili: 

- metódu obsahovej analýzy textu 

- metódu neštandardizovaného dotazníka s otvorenými položkami 

Podrobnejší opis jednotlivých metód použitých v empirickom výskume sa nachádza 

v empirickej časti práce. 
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II. „PREVENTÍVNY SYSTÉM“ 
 

Hneď v úvode našej práce považujeme za dôležité objasniť pojem „preventívny 

systém“. Tento pojem nie je bežne zaužívaný v pedagogickej terminológií. Napriek tomu 

vyjadruje výchovnú realitu, ktorá má nezanedbateľný dopad aj na súčasné výchovné 

pôsobenie početného množstva výchovno-vzdelávacích inštitúcií dislokovaných vo všetkých 

kontinentoch sveta. Aby sme pojmu „preventívny systém“ mohli lepšie porozumieť, 

považovali sme tiež za dôležité venovať pozornosť aj popisu výchovnej činnosti, ktorú 

realizoval zakladateľ „preventívneho systému“ Ján Bosco. V jednotlivých kapitolách 

opisujeme ďalej cieľ, hlavné výchovné princípy a hlavné výchovné dimenzie, ktoré môžeme z 

„preventívneho systému“ odpozorovať. 

 

2.1 Objasnenie pojmu „preventívny systém“ 

 

Prvý krát pojem „preventívny systém“ použil Ján Bosco1, ktorého považujeme za 

zakladateľa a prvého protagonistu výchovného systému nazývaného „preventívny systém“. 

M. Wiesenganger (2012, s. 48) píše, že spojenie „preventívny systém“ označuje konkrétnu 

výchovnú tradíciu, ktorú samotný Ján Bosco nazval „preventívnym systémom“ až v roku 

1877. V tomto čase sa Ján Bosco snažil o sumarizáciu svojho výchovného diela. P. Braido 

(1988, s. 47 - 48) konštatuje, že Ján Bosco v žiadnom zo svojich spisov nezanechal 

systematický výklad svojej pedagogickej koncepcie alebo aspoň základné rysy svojej 

výchovnej praxe. B. Fascie ho dopĺňa a vysvetľuje dôvody prečo netreba hľadať v 

„preventívnom systéme“ nejaké vedecké výchovné teórie: „Kto by sa chcel priblížiť k 

Boscovej výchovnej metóde so snahou podrobiť ju puntičkárskej analýze, rozčleniť a rozdeliť 

do jednotlivých častí a fixných schém, nešiel by správnou cestou. Treba sa na ňu pozerať ako 

na živú celistvú formu, študovať skôr princípy, z ktorých naberá životaschopnosť, všímať si 

prvky jej vitality a úlohy, ktoré z nich vyplývajú.“ (Fascie, 1927, s. 32) Sám Ján Bosco 

potvrdzuje, že sa neriadil žiadnymi príručkami a teoreticky rozpracovanými metódami: 

„Chcete odo mňa, aby som vysvetlil moju metódu... Veď to neviem ani ja sám. Vždy som sa 

riadil vnuknutiami zhora a tým, čo si vyžadovali okolnosti.“ (Bosco, J., Memorie Biografiche, 

                                                 
1 Ján Bosco (1818 – 1888) – taliansky kňaz, zakladateľ rehoľnej spoločnosti Saleziáni a „preventívneho 

systému“. Originálne znenie jeho mena v Taliančine je Giovanni Melchiorre Bosco. V tejto práci však budeme 

používať slovenskú verziu jeho krstného mena - Ján. 
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XVIII, 127) F. Motto (2005, s. 15) sumarizuje, že Ján Bosco nebol teoretikom výchovy. Jeho 

diela z oblasti pedagogiky sú síce početné, ale také nesystematické a neucelené, že len ťažko 

by ich bolo možné označiť za úplný, organický, homogénny a súvislý systém. Napriek tomu, 

že Ján Bosco bol skôr výchovný praktik ako teoretik, jeho spolupracovníci ho viac krát 

prosili, aby spísal aspoň základné princípy jeho výchovnej metódy. P. Braido (1988, s. 62-63) 

uvádza, že elementárnu, no súčasne významnú syntézu nájdeme v spise z roku 1877, 

Preventívny systém vo výchove mládeže (Trattatello). V samotnom úvode tohto diela Ján 

Bosco vysvetľuje: „Už viac ráz ma požiadali, aby som povedal alebo napísal niekoľko 

myšlienok o takzvanom preventívnom systéme, ktorý sa používa v našich domoch. Pre 

nedostatok času som doteraz nemohol vyhovieť tejto žiadosti. Keďže sa práve chystáme 

vydať pravidlá, ktoré sa doteraz takmer vždy tradovali len ústne, považujem za vhodné podať 

tu niekoľko myšlienok ako jednoduchý náčrt dielka, ktoré mienim vydať... Robím to len 

preto, aby som pomohol v ťažkom umení vychovávať mládež.“ (Bosco, 2005, s. 145) F. 

Motto (2005, s. 15) o diele Preventívny systém vo výchove mládeže (Trattatello) píše, že je 

stručný (originál má len 1960 slov) a má značné medzery a do uvažovania o zmysle, ktorý 

treba prisúdiť trom nosným stĺpom systému (rozumu, viere, láskavosti) vnáša zmätok. 

Napriek tomu P. Braido (1988, s. 63) dodáva, že dielo Preventívny systém vo výchove 

mládeže (Trattatello) môžeme považovať za najvýznamnejší literárny zdroj o „preventívnom 

systéme“, ktorého autorom je samotný Ján Bosco. Môžeme v ňom objaviť mnohé náznaky a 

potvrdenia celkového pedagogického náhľadu Jána Bosca. O najcharakteristickejších bodoch 

svojho „preventívneho systému“ mohol hovoriť už v apríli 1854 s ministrom spravodlivosti 

Urbanom Rattazzim, vychádzajúc z protikladu systému preventívneho a represívneho. Tento 

rozhovor vyšiel písomne v roku 1882 a autor už musel poznať Boscov základný spis z roku 

1877 („Preventívny systém“). V nadväznosti na rozhovor Jána Bosca s ministrom 

spravodlivosti v saleziánskej tradícií zostalo zaužívané porovnanie preventívneho 

a represívneho systému. A. Dermek (1988, s. 9) nám vo svojom diele spracoval ukážku, čo 

v tejto tradícii možno pod jednotlivými pojmami chápať: 

Represívny systém: Predloží a vysvetlí pravidlá; dozerá, aby sa pravidlá presne 

zachovávali, a to tak, že priestupky trestá (prípadne dodržovanie odmeňuje); predstavený je 

prísny, vyhýba sa dôvernému vzťahu k chovancom, aby sa tým nezmenšila jeho autorita; 

zachováva si odstup, objavuje sa medzi chovancami len vtedy, keď je to nutne potrebné, keď 

treba robiť poriadky; tento systém je pre vychovávateľa pomerne ľahký a pohodlný, 
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osvedčuje sa u dospelých (napr. v kasárňach), ktorí už sami vedia, čo majú robiť alebo 

nerobiť. 

Preventívny systém: Predloží a vysvetlí pravidlá (ako aj u represívneho); nielen 

dozerá, ale stará sa, aby sa pravidlá zachovávali, a to tak, že počíta s mladíckou 

neskúsenosťou a nerozvážnosťou a preto sa usiluje zamedziť všetky príležitosti k 

priestupkom; prostriedkom k tomu je láskavá prítomnosť a účasť na celom živote chovanca 

radou, upozornením, povzbudením, napomenutím, dobrým príkladom...; systém je ľahší pre 

chovanca a ťažší pre vychovávateľa a osvedčuje sa nadovšetko u mladých, ktorí sú pre svoj 

vek povrchní, ľahkomyseľní a preto ohrozenejší. 

 O vymedzenie „preventívneho systému“ sa neskôr pokúšajú viacerí autori. Napríklad 

P. Braido (1995, s. 119) tvrdí, že preventívny systém je osobitný výchovný model, ktorý chce 

v dospievajúcom veku skôr predchádzať deviáciám a omylom, než ich potláčať. Celá 

výchovná prax Jána Bosca je preventívna. Je tiež propozitívna, plánujúca, angažujúca sa v 

prítomnosti, pretože chce zaistiť budúcnosť mladých ľudí a budúcnosť civilnej spoločnosti, 

kde majú pracovať. Preventívna je i preto, lebo Ján Bosco počíta s inštitúciami a osobami, 

ktoré sú ochotné zaistiť kontinuitu a dynamickosť tohto záväzku. C. Nanni (2013, s. 5) o 

„preventívnom systéme“ píše, že „preventívny systém“ je predovšetkým životná skúsenosť, 

ktorá hovorí, že predchádzať je lepšie ako potom naprávať, liečiť. Ale je to aj niečo viac ako 

životná skúsenosť. Je to aj metóda. Metóda, ktorá počíta s pozitívnymi energiami mladého 

človeka a prostredia, povzbudzuje ho k dobrému v rodinnom prostredí podľa oblastí: rozum, 

náboženstvo a láskavosť. Ale je to ešte viac ako metóda. Prezrádzajú nám to spisy Jána 

Bosca. Je to aj duchovná a výchovná skúsenosť, ktorú nazval Ján Bosco „preventívny 

systém“. „Saleziánska výchova je postavená viac na predchádzaní zla ako na jeho 

dodatočnom liečení a trestaní (represii).“ (Dermek, A., 1995. In: Sandtner, Š., 1995, s. 16) 

Podľa A. Dermeka (1988, s. 2) sa môžeme na preventívny systém pozerať ako na určitú 

výchovnú techniku, metódu, štýl, ktorý vychovávateľ používa počas svojho zamestnania 

alebo ako niečo, čo preniká celý život, zmýšľanie a postoje vychovávateľa, mení ho a stáva sa 

jeho spiritualitou. 

Z uvedených tvrdení môžeme vnímať polemiku o tom, čo pod pojmom „preventívny 

systém“ myslíme. Či ide o výchovný systém, o výchovný štýl, o výchovnú metódu, o 

výchovný prístup. Niektorí autori „preventívny systém“ považujú za čosi viac, ako za niečo 

výchovné. C. Nanni uviedol, že môže ísť o duchovnú a výchovnú skúsenosť. A. Dermek, ako 

sme uviedli, „preventívny systém“ považuje za spiritualitu. Podľa toho, čo písal Ján Bosco 
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napríklad v úvode jeho diela Preventívny systém vo výchove mládeže (Trattatello) sa môžeme 

domnievať, že „preventívny systém“ považoval predovšetkým za „niečo“ výchovné, niečo čo 

by sme mohli nazvať akoby výchovný systém, pomocou ktorého vychovával on a jeho 

spolupracovníci. Ide teda v prvom rade o súbor výchovných odporúčaní. Po smrti Jána Bosca, 

keď sa rozvíjal „preventívny systém“, ale súčasne aj kongregácia rehole saleziánov, viacerí 

autori sa usilovali rozpracovať základné poslanie a aj spiritualitu tejto rehoľnej spoločnosti 

a pojem „preventívny systém“ stráca svoj prvý a jednoznačný význam. A tak aj vyjadrenia 

súčasných odborníkov na „preventívny systém“ nám prezrádzajú, že neskôr z pôvodného 

„preventívneho systému“, ktorý Ján Bosco považoval za akýsi výchovný systém, vzniklo aj 

niečo iné, ako len niečo výchovné, napríklad aj saleziánska spiritualita. Domnievame sa, že to 

môže to byť aj dôsledkom neusporiadania, nejednoznačnosti a istej „nesystémovosti“ 

„preventívneho systému“. F. Motto (2005, s. 15) píše, že výraz „preventívny systém“ nesúvisí 

so systematickým ponímaním niečoho. V pôvodnom zmysle slova by malo ísť o sústavu 

prvkov, javov a podobne, ktoré majú určité usporiadanie a sú viazané vzájomnými vzťahmi. 

M. Wiesenganger (2012, s. 48) uvádza, že rovnako aj pre spojenie „preventívny systém“ by 

sme mohli očakávať, že to bude organizované a integrované podľa jasne zadefinovanej idey 

preventívnosti. No spojenie „preventívny systém“ označuje konkrétnu výchovnú tradíciu. 

V súčasnosti preto nie je vždy jednoznačné, čo pojmom „preventívny systém“ 

myslíme. Keďže v súčasnej terminológií nie sú rozlíšené pojmy „preventívny systém“ 

v zmysle akéhosi výchovného systému a „preventívny systém“ v zmysle saleziánskej 

spirituality, prípadne niečoho iného (napr.: saleziánske dielo a iné...), rozhodli sme sa v našej 

práci pri pojme „preventívny systém“ v zmysle akéhosi výchovného systému používať tento 

pojem v úvodzovkách („preventívny systém“). 

 Na pomenovanie toho čo je to „preventívny systém“ sa nám javí ako najvhodnejšie 

vysvetliť ho ako výchovný systém, ktorý pozostáva zo súboru výchovných odporúčaní, ktoré 

na základe výchovnej skúsenosti ku koncu života sformuloval Ján Bosco a jeho najbližší 

výchovní spolupracovníci. Tieto výchovné odporúčania majú podobu rôznych pravidiel, 

výchovných princípov, výchovných návrhov, výchovných metód, výchovných zážitkov a 

skúseností, atď. 

„Ku koncu života“ píšeme preto, lebo počas života Ján Bosco nadobúdal čiastkové 

výchovné skúsenosti a jeho diela a pohľad na výchovu sa postupne vyvíjali a až ku koncu 

života sa usiloval o sumarizáciu svojej celkovej výchovnej skúsenosti. Myslíme si, že 
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globálny a celistvý obraz o tom, čo je to jeho „preventívny systém“ Ján Bosco nadobudol až 

v poslednej etape svojho života. 

 

 

2.2 Kategorizácia výchovného pôsobenia Jána Bosca 

 

Rozdelenie života Jána Bosca do troch hlavných časti nám ponúka P. Braido. Etapu 

života Jána, ktorej sa najviac venoval výchovnému pôsobeniu opisujú viacerí autori. V našej 

práci uvádzame pohľad na toto obdobie od autorov F. Motto, M. Vojtáš a P. Braido. Z ich 

opisu sme vytvorili v závere kapitoly stručné členenie výchovného pôsobenia Jána Bosca, 

z pohľadu výchovných diel, ktoré sa postupne rozvíjali a transformovali a boli pre jednotlivé 

obdobia dominantné. 

Ako sme uviedli, P. Braido (2013, s. 117) rozdelil život Jána Bosca na tri hlavné 

obdobia a to na: 

1.) "príprava"(1815-1844), 

2.) vytýčenie hlavných čŕt jeho pedagogickej práce (1844-1869), 

3.) organizačné a teoretické skonsolidovanie jeho diel (1870-1888). 

Na základe tohto členenia života Jána Bosca je vidieť, že k sumarizácií svojej 

výchovnej činnosti sa dostal až ku koncu života. Úspešné odovzdanie svojej výchovnej 

skúsenosti spolupracovníkom zabezpečilo pokračovanie a dotváranie „preventívneho 

systému“. 

Druhú časť života Jána Bosca podľa uvedeného členenia môžeme považovať za jeho 

aktívne vychovávateľské obdobie. V nasledovných textoch uvádzame krátky sumár čo 

najdôležitejšie z pohľadu výchovných aktivít sa v tomto období udialo. F. Motto (2005, s. 21) 

uvádza, že v máji 1845 sa Ján Bosco rozhodol začať s vlastnou výchovnou činnosťou a založil 

„putovné“ sviatočné oratórium. M. Vojtáš (2013, s. 42 – 43) píše, že koncom 50. rokov 19. 

storočia sa výchovná skúsenosť Jána Bosca v Oratóriu na Valdoccu dostáva do novej situácie. 

Liberálna vláda sa snaží rozširovať svoj vplyv na školstvo a vtlačiť mu nekonfesionálneho a 

antiklerikálneho ducha. Na druhej strane sa však vníma nedostatok zdrojov, ktoré sú k 

dispozícii rodiaceho sa štátu a tak je vláda prinútená garantovať súkromné a slobodné školy. 
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Stáva sa tak Casatiho zákonom z roku 1859, na základe ktorého sa Jánovi Boscovi 

skomplikovala situácia kvôli viacerým kontrolám Mestského úradu, ale na druhej strane 

zákon mu umožnil expandovať do Piemontu zakladaním vlastných škôl. Ďalší typ zmeny sa 

týka vývoja Oratória na Valdoccu. V 60. rokoch 19. storočia sviatočné oratórium na Valdoccu 

prežíva stagnáciu, čo bolo aj dôsledkom ekonomickej krízy, ktorá zmenšila počty vidieckych 

imigrantov do Turína. Na druhej strane sa však zo začiatočného sviatočného oratória začiatku 

40-tych rokov vyvinulo komplexné dielo, v ktorom sa k oratóriu pridali denné a večerné 

školy, dielne a internát s viac ako 300 chlapcami. Významná zmena bolo aj založenie 

Saleziánskej rehoľnej spoločnosti v roku 1859. Týmto krokom sa Jánovi Boscovi otvorila 

možnosť mať nových spolupracovníkov na plný úväzok do nových diel. Doplniť tento 

prehľad o výchovnej činnosti Jána Bosca nám môže chronologické usporiadanie niektorých 

udalostí z jeho života, ktoré považujeme z oblasti výchovy za kľúčové a významné. P. Braido 

(2013, s. 118 – 119) uvádza, že v roku 1841 (v novembri) Ján Bosco začal trojročné 

zdokonaľovanie sa v pastorácii na cirkevnom konvikte v Turíne, súčasne po stretnutí s 

Bartolomejom Garellim (8. decembra) začal zhromažďovať a katechizovať menších i väčších 

chlapcov. Tento termín považujeme za začiatok oficiálnej pedagogickej činnosti Jána Bosca. 

1844 (október) Ján Bosco sa stal kaplánom  v jednom z výchovných diel Markízy Barolovej. 

1845 (máj) - 1846 (marec): oratórium  sa viac ráz musí sťahovať z týchto miest: kostol Sv. 

Petra v okovách na Molini Dora, Mestské mlyny neďaleko rieky Dory, tri miestnosti v dome 

don Morettu, lúka bratov Filippiovcov. 

1846 v apríli oratórium našlo svoje trvalé miesto v Pinardiho kôlni, neďaleko Valdocca, kam 

v novembri prišiel bývať Ján Bosco spolu so svojou mamou. V zime na prelome roka 1846/47 

začal s večernou školou. 

1847 otvoril útulok, v štvrti Porta Nuova oratórium sv. Alojza a pre oratoriánov  založil 

Družinu sv. Alojza. 

1848 (v októbri) začal vydávať L´amico della gioventú, giornale religioso, morale e politico 

(vychádzal šesť mesiacov, potom sa zlúčil s L´istruttore del popolo). 

1849 založil Spoločnosť robotníkov alebo vzájomnej podpory (štatút v roku 1858). 

1852 dekrétom z 31. marca mons. Fransoni, turínsky arcibiskup, menoval Jána Bosca za 

riaditeľa - vedúceho Oratórií sv. Františka Saleského, sv. Alojza a sv. Anjela strážneho. 

1853 začal publikovať Katolícke čítania a otvoril interné dielne pre obuvníkov a krajčírov. 
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1854 otvoril dielne kníhviazačov; dvom klerikom (medzi nimi aj Ruovi ) a dvom mladíkom 

(jeden z nich bol Cagliero) navrhol Ján Bosco skúsiť žiť formou náboženského združenia, čo 

bolo zárodkom budúcej Saleziánskej spoločnosti (pomenovanie "saleziáni" začalo týmto 

dátumom). 

1855 otvoril prvú triedu internej strednej školy (dovtedy mladí študenti navštevovali iné 

súkromné školy). 

1856 boli otvorené dielne pre tesárov a bola tiež otvorená druhá a tretia trieda strednej školy; 

bola založená Družina Nepoškvrnenej. 

1857 bola založená Družina Najsvätejšej Sviatosti a Miništranti - založené boli tiež 

Konferencie sv. Vincenta z Pauli. 

1858 Ján Bosco sa vydá na svoju prvú cestu do Ríma, aby svoj projekt rehoľnej spoločnosti, 

venujúcej sa mladým a prvý náčrt stanov predložil pápežovi Piovi IX. 

1859 stredná škola sa stala kompletnou (päť tried), založená bola Družina sv. Jozefa; 

Saleziánska spoločnosť bola povýšená na súkromné a fakticky rehoľné združenie. 

1860 v rehoľnej spoločnosti sú prítomní prví laici ("koadjútori"). 

1861 zrodila sa dielňa pre kníhtlačiarov. 

1862 vznikla dielňa kováčov; prvé rehoľné sľuby (14. mája). 

1863 otvorený prvý dom mimo Turína, v Mirabello Monferrato, pod vedením don Ruu, 

ktorému pri tej príležitosti Ján Bosco daruje list známy ako Dôverné rady direktorom. V roku 

1870 sa dom presťahuje do Borgo S. Martino. 

1864 začalo svoju aktivitu Kolégium v Lanzo Torinese; Decretum laudis v prospech 

Saleziánskej spoločnosti. 

1865 projekt Knižnice latinských autorov. 

1869 (19. februára) pápežské schválenie Saleziánskej spoločnosti; otvorenie domu v 

Cherasco; vyjde prvý zväzok Knižnice talianskej mládeže (v roku 1885 vyjde 204. zväzok, 

ktorý bol aj posledným). 

1870 založenie Mestského kolégia-konviktu v Alessio. 
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1871 založenie Remeselníckej školy v Marassi (Janov), presťahovaná v nasledujúcom roku 

do Sampierdarena (Janov). 

1872 prijatie Kolégia de´Nobili na Valsalice (Turín); založenie ženskej rehoľnej spoločnosti s 

názvom Inštitút dcér Panny Márie Pomocnice. 

1874 Svätá stolica definitívne schváli stanovy Saleziánskej spoločnosti. 

1875 - 1887 postupné rozšírenie saleziánskeho diela po Európe (Francúzsko, Španielsko, 

Anglicko) a juhoamerickom kontinente (Argentína a Uruguay) s dielami pre emigrantov, 

výchovno-vzdelávacími dielami a misionárskou aktivitou. 

1877 bola usporiadaná prvá Generálna kapitula spoločnosti, veľmi dôležitá pre vybudovanie 

základov a usporiadanie saleziánskej spoločnosti; tieto generálne zhromaždenia sa budú 

konať každé tri roky (1880,1883,1886). 

1888 (31. januára) smrť Jána Bosca. 

Druhé obdobie života Jána Bosca podľa uvedeného členenia v úvode tejto kapitoly by 

sme mohli na základe uvedeného textu rozčleniť ešte na menšie časti podľa vývinu a 

transformácie výchovných diel Jána Bosca, ktoré v jednotlivých obdobiach vznikali: 

1.) 40. roky 19. storočia –  sviatočné oratóriá 

2.) koniec 50. rokov 19. storočia – expandovanie do Piemontu zakladaním vlastných škôl 

3.) 60. roky 19. storočia – oratórium sa rozrástlo na komplexné dielo (pridali sa 

k nemu denné a večerné školy, dielne, internát) 

Z uvedeného textu môžeme vidieť, že život Jána Bosca bol veľmi rozmanitý a 

výchovno-vzdelávacie aktivity v ňom mali svoje pevné miesto. 

 

 

2.3 Cieľ „preventívneho systému“ 

 

Skôr ako sa pokúsime o formuláciu cieľa „preventívneho systému“, vrátime sa do 

histórie a zrekapitulujeme si, ako sa ideál a cieľ výchovy utváral od počiatku ľudskej 

spoločnosti. „Môžeme tvrdiť, že učenie a učenie sa sú základnou antropologickou vlastnosťou 

ľudskej existencie, avšak jej, v školskej podobe organizovaná forma vznikla až rozvojom 
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spoločnosti s deľbou práce. Prvé formy školy v starovekých kultúrach boli postavené na 

špecifickej sociálnej skúsenosti.“ (Kročková a kol., 2014, s. 7) Ak by sme chceli ideály a ciele 

výchovy v jednotlivých obdobiach zovšeobecniť a stručne vyjadriť, mohli by sme 

konštatovať, že v staroveku ideálom bola grécka kalokagatia, kresťanstvo prišlo s ideálom 

svätosti, renesancia s ideálom humanity, atď. Môžeme vidieť, že ideál a cieľ výchovy sa 

postupne formoval. A v čase života Jána Bosca už bol v istom štádiu vývoja a bolo by naivné 

namýšľať si, že Ján Bosco vo svojom výchovnom diele nenadväzoval na vtedajšie poznanie v 

oblasti výchovy, aj keď treba priznať, že Ján Bosco nebol teoretikom, ale predovšetkým 

praktikom, vychovávateľom. 

P. Braido (2013, s. 115) tvrdí, že Ján Bosco sa mnohým súčasníkom i ďalším 

generáciám javil ako výnimočný vychovávateľ. C. Danna, profesor na Inštitúte literatúry 

Turínskej univerzity napísal v roku 1849 dva listy o oratóriu (nedeľná škola Jána Bosca). 

Poukázal v nich na to, že jeho činnosť má náboženský a súčasne aj občiansky ráz, ktorý je 

integrálne výchovný a radostný. O tom, ako Ján Bosco formuloval cieľ „preventívneho 

systému“ nám píšu viacerí autori. 

T. Reimer (2009, s. 14) píše, že prvoradým cieľom práce Jána Bosca bolo pomôcť 

„chudobným a opusteným mladíkom“, a nie zmeniť jestvujúce sociálne usporiadanie. Dal si 

za cieľ, aby si mladí – pomocou humánnej a kresťanskej formácie – vedeli vybudovať ľudskú 

existenciu v spoločnosti, ktorá na politickej, sociálnej a kultúrnej úrovni prežívala obrovský 

prechod. Preto jeho výchova nezačína pri jasne formulovanej teórii, ale konkretizuje svoju 

činnosť v praxi, ktorá sa s časom a podľa potrieb stále viac rozvíja, štrukturalizuje a následne 

aj formuluje. „Predstaviteľ náboženského systému Ján Bosco vychádzal z existencie 

transcendentálneho sveta a cieľ výchovy formuluje ako uspôsobenie človeka „na obraz boží“. 

Pritom tento autor, na rozdiel od viacerých mystických, resp. okultistických smerov, necháva 

dieťaťu priestor, aby sa ako pravý kresťan správalo v rôznych životných situáciách, aj v 

komplikovaných. Teda nie je za izoláciu dieťaťa od spoločnosti, ale za prípravu na mnohé, aj 

nepriaznivé okolnosti, s ktorými sa jednotlivec môže v živote stretnúť.“ (Višňovský, Ľ. a 

Kačáni, V. a kol., 2002, s. 13) Rovnaký názor má aj M. Bošňáková (2006, s. 20), ktorá 

uvádza, že cieľom výchovy náboženského predstaviteľa Jána Bosca bolo formovanie a 

prispôsobenie človeka na obraz boží. K cieľu výchovy Jána Bosca sa vyjadruje aj J. 

Dravecký, ktorý tvrdí, že „Ján Bosco si zvolil preventívnu výchovu ako konkrétny spôsob 

výchovy, ktorá má na zreteli dobro spoločnosti i Cirkvi. V súvislosti s tým si vytýčil dva 

ciele: prvý sa dotýkal prísneho duchovného poriadku – učiť pravdy v oblasti viery a morálky, 
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aby pomohol mladému človekovi spasiť si dušu. Druhý cieľ sa zaoberal občianskym životom: 

poskytnúť odborné vzdelanie. Cieľom jeho výchovy bolo formovať človeka, ktorý by bol 

zároveň dobrým kresťanom i statočným občanom. Dobrý kresťan má pracovať v prospech 

spoločnosti, nemá jej škodiť ani byť na záťaž.“ (Dravecký, J., 2006a, s. 95) T. Reimer (2009, 

s. 14) dodáva, že na jednej strane Ján Bosco mladých vyučuje v základných pravdách 

náboženstva, vychováva ich v oblasti viery a morálky, aby si spasili dušu a dosiahli svätosť. 

Na druhej strane im poskytuje všeobecnú ľudskú výchovu i profesionálnu formáciu, aby ako 

plnohodnotní občania vstúpili do spoločnosti a ju vedeli stvárňovať. Tieto dve skutočnosti Ján 

Bosco zhŕňa do binómia „dobrý kresťan a čestný občan“. Ján Bosco nepoužíva túto 

formuláciu hneď od začiatku svojej výchovnej činnosti, ale jej obsah sa už viditeľne prejavuje 

aj počas nej. Toto binómium je typické pre túto dobu a vyjadruje sa v rôznych obmenách: 

„dobrý občan a skutočný kresťan“, „dobrí kresťania a zodpovední občania“, „dobrí kresťania 

a čestní ľudia“ atď. V období, keď Ján Bosco začína svoje misijné expedície, ju formuluje 

podobnými výrazmi: „evanjelizácia a civilizácia“ ako aj „pre dobro ľudstva a náboženstva“. 

Okrem toho, Ján Bosco tento základný ideál svojej výchovy premieňa aj na konkrétnejšie 

praktické „programy“, ako napr. „radosť, štúdium a nábožnosť“, „zdravie, múdrosť a 

svätosť“, „práca, náboženstvo a čnosť“. Ide teda o integrálnu formáciu a výchovu človeka vo 

všetkých jeho aspektoch: telesnosť, afektivita, inteligencia, morálka, viera... 

Ak by sme chceli zhrnúť uvedené vyjadrenia viacerých autorov, môžeme konštatovať, 

že u nich nastáva zhoda v tom, čo bolo v „preventívnom systéme“ formulované ako hlavný 

cieľ. Stotožňujeme sa aj my s názorom, že všeobecným cieľom „preventívneho systému“ je 

vychovávať ľudí, aby sa z nich stali „dobrí kresťania a čestní občania“. Zároveň súhlasíme 

s doplnením, ktoré nám ponúkol T. Reimer na bližšie pochopenie tohto všeobecného cieľa.  

Pri tejto formulácií cieľa „preventívneho systému“ môžeme vnímať spoločnosťou 

ovplyvnený, politický a strategický zámer Jána Bosca, aby odôvodnil svoje výchovné 

pôsobenie aj pred štátom. Musíme podotknúť, že v tomto cieli nejde v žiadnom prípade o 

dualizmus, ale o vyjadrenie Boscovho presvedčenia, že človek nemôže byť dobrý kresťan ak 

nie je zároveň dobrým občanom a naopak. V tom čase sa spoločnosťou šírila silná 

sekularizácia v duchu osvietenstva. Ján Bosco nebol proti modernizácii, ale usiloval sa 

pracovať s novou kultúrou, ktorá prichádzala a prispôsoboval jej aj svoje pôsobenie. 
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2.4 Princípy „preventívneho systému“ 

 

V našej práci sme ďalej pomenovali základné oblasti princípov výchovy a konkrétne 

princípy, ktorým, či už vedome alebo nevedome, prispôsoboval svoje výchovné pôsobenie 

Ján Bosco. Za princípy považujeme trvale platné univerzálne zákonitosti, ktorých platnosť 

nezávisí od nás, ani od toho, či ich niekto vníma, alebo ignoruje. Ak takýmto trvale platným 

princípom prispôsobíme svoje správanie, zjednodušíme si život, v našom prípade výchovnú 

činnosť. V nasledovných kapitolách ponúkame odpoveď na to, ktoré princípy vnímal vo 

výchovnej činnosti za dôležité Ján Bosco a ako k ním pristupoval. Napriek tomu, že sa viacerí 

autori zmieňujú o rôznych princípoch „preventívneho systému“, po dôkladnom preštudovaní 

tejto problematiky sme dospeli k názoru, že v súčasnosti neexistuje jednotný pohľad 

viacerých autorov, ktorí by predkladali zoznam správne naformulovaných napríklad desiatich 

konkrétnych princípov, ktoré bral do úvahy „preventívny systém“ a ktorým podriaďoval svoju 

výchovnú činnosť. Napriek tomu tvrdíme, že nejaké konkrétne princípy, ktoré sú platné vo 

výchove a ktorým prispôsoboval svoju výchovnú činnosť Ján Bosco, je možné odpozorovať. 

V súvislosti s princípmi „preventívneho systému“ sa viacerí autori zmieňujú predovšetkým 

o troch prvkoch a pokúšajú sa o vysvetlenie toho, čo trojslovie, ktoré pomenoval Ján Bosco: 

rozum, náboženstvo, láskavosť, môže znamenať. 

Na základe preštudovanej literatúry a uvedeného textu, ktorý uvádzame v podkapitole 

2.4.4, str. 39 sa domnievame, že pojmy rozum, láskavosť a náboženstvo v „preventívnom 

systéme“ je možné vnímať z viacerých pohľadov. V našej práci sme preskúmali tieto pojmy 

predovšetkým ako výchovné princípy. „Preventívny systém“ uplatňuje viacero výchovných 

princípov, ktoré sme zhrnuli do troch oblastí: rozum, láskavosť, náboženstvo. Uvedomujeme 

si pritom, že toto trojslovie v „preventívnom systéme“ a v saleziánskej pedagogike 

nevyjadruje len výchovné princípy, ale ide o univerzálne kategórie. Konkrétny popis, ako 

tieto hlavné výchovné princípy a z nich odvodené čiastkové výchovné princípy uplatňoval vo 

výchovnej činnosti Ján Bosco, ponúkame v nasledovných kapitolách. 
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2.4.1 Princíp „rozumu“ 

 

Náš prvý princíp, o ktorom si myslíme, že sa ním pri výchove riadil aj Ján Bosco, 

znie: 

Na to, aby bola výchova efektívna je potrebné, aby bola rozumná. 

Tento princíp je všeobecný a veľmi široko formulovaný. Môžeme sa pýtať, čo 

znamená, že výchova má byť rozumná? Aby sme si túto otázku aspoň čiastočne zodpovedali, 

uvádzame text, ktorý nás vedie k naformulovaniu ďalších, akoby čiastkových výchovných 

princípov, o ktorých si myslíme, že by mohli spadať pod tento všeobecný princíp. F. Attard 

a spol. (2014, s. 66-67) píše, že výchovná pozornosť „preventívneho systému“ sa vyjadruje v 

úsilí podať evanjeliovú ponuku spôsobom, ktorý je významný pre život. To znamená vyvážiť 

ju tak, aby súvisela s problematikami života mladého človeka a všeobecnejšie, s hľadaním 

zmyslu. Keďže výchova je proces a pozvanie neustále sa prispôsobovať zmenám aktérov a 

zmenám kultúry, musí mať zmysel pre postupnosť cesty a pomôcť programovať výchovné 

etapy a itinerár. 

Výchovná láska Jána Bosca je tiež láskou, ktorá je rozumná. Ján Bosco tu kladie 

dôraz, aby výchovná láska bola sprevádzaná rozumnosťou, ktorá sa vyjadruje mnohorakými 

formami: v rozumnosti požiadaviek a noriem, nie v citovom a emotívnom nátlaku, vo 

flexibilite a v zdravom zmysle ponúk, v starostlivosti o prostredie pochopenia, dialógu, 

trpezlivosti, vychádzajúc z konkrétneho sveta mladých, v realizme a duchu iniciatívy, 

v prirodzenosti a spontánnosti, v citlivosti na to, čo je konkrétne uskutočniteľné, s dôrazom na 

osobné presvedčenie. Ide o výchovnú činnosť, ktorá na jednej strane podporuje mladých 

v rozvíjaní ich talentov, v aktívnosti a podnikavosti v práci a na druhej strane ich vychováva, 

aby nedôverovali len sebe samým a odmietali intelektuálnu pýchu a ambicióznosť. 

Rozumnosť pomáha vychovávateľovi ponúkať adekvátne hodnoty, ktoré sú dobré v 

konkrétnom okamihu a dovoľujú mladému človeku stať sa skutočne rozvinutou osobou. 

Rýchlo sa meniaca spoločnosť, v ktorej sa mladí nezaobídu bez schopnosti zdravého úsudku a 

kritického zmyslu sa ukazuje ako vynikajúci priestor pre výchovu založenú na rozumnosti. 

Ona nám pomáha hodnotiť veci s kritickým zmyslom a objavovať autentickú hodnotu 

pozemských záležitostí s tým, že rešpektuje ich autonómiu a svetskú dôstojnosť. 

Aj na základe uvedeného sme naformulovali čiastkové výchovné princípy, ktoré nám 

môžu dať konkrétnejšiu odpoveď na to, čo znamená princíp „rozumu“: 
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A) Každý aktér výchovy  je vychovávateľný. 

B) Výchovné pôsobenie má výchovný zmysel ak kladie požiadavky a normy, ktoré sú 

opodstatnené, čiže logické a objektívne smerujúce k rozvoju aktéra výchovy, a zohľadňuje 

výchovné potreby a možnosti aktéra výchovy.  

C) Výchovný zmysel majú požiadavky a normy vtedy, keď sa nimi riadia aj tí, čo 

vychovávajú. 

D) Integrálna, systematická a dlhodobá výchova, ktorá rozvíja aktéra výchovy celostne a 

vplýva na neho celostne, má väčší výchovný zmysel, ako výchova čiastková, nesystematická, 

krátkodobá a nejednotná. 

E) Predchádzať výchovou sociálno-patologickým javom je efektívnejšie, ako dodatočne 

vzniknuté sociálno-patologické javy výchovou riešiť. 

K jednotlivým princípom uvádzame zopár príkladov, ako tieto čiastkové princípy vo 

výchove uplatňoval Ján Bosco: 

 

Princíp: A) Každý aktér výchovy je vychovávateľný. 

Toto presvedčenie viedlo Jána Bosca k tomu, že sa nebál pracovať ani s opustenou 

a chudobnou mládežou, ktorou často krát iní ľudia a rôzne výchovné inštitúcie opovrhovali 

a pre ktorých videli mnohí priestor už len vo väznici. T. Reimer (2009, s. 16) tvrdí, že Ján 

Bosco bol presvedčený, že všetci mladí sú vychovávateľní. Keďže každý mladý človek je 

schopný vlastnej transcendencie, je podstatné nájsť to miesto, kde sa dá začať konštruktívny 

dialóg medzi mladíkom a vychovávateľom. Ján Bosco tu preukazuje veľkú dôveru: podľa 

neho väčšina mladých dosiahne prostredníctvom osobnej reflexie schopnosť vidieť svoje 

slabosti a možnosti ich korigovania. V tomto zmysle je Ján Bosco človekom umierneného 

optimizmu. Hovorí, že každý mladík má určitý bod, v ktorom je otvorený pre dobro. 

Prvoradou úlohou pre vychovávateľa je preto nájsť tento bod. Ján Bosco vychádzal zo zásady, 

že človek túži po šťastí, ktoré môže dosiahnuť len zmysluplnou slobodou. Sloboda je viazaná 

na rozumnosť, ktorá umožňuje skutočnú slobodnú voľbu. Človek si potrebuje uvedomiť túto 

možnosť, predovšetkým prostredníctvom svedectva druhých, ktorí mu pomáhajú zažiť 

skúsenosť „rozumnej slobody“. Umenie výchovy spočíva v tom, vzbudiť uvedomenie si 

efektívnej osobnej slobody a zodpovednosti a sprostredkovať mladému človeku hodnotnú 

motiváciu pre túto úlohu. M. Zelina (2013, s. 13) píše že podobne aj C. Rogers tvrdil, že 
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každý človek je v podstate „dobrý“, len životné podmienky z neho vytvárajú „nedobrého“ 

človeka. 

 

Princíp: B) Výchovné pôsobenie má výchovný zmysel ak kladie požiadavky a normy, ktoré sú 

opodstatnené, čiže logické a objektívne smerujúce k rozvoju aktéra výchovy, a zohľadňuje 

výchovné potreby a možnosti aktéra výchovy.  

V tomto výchovnom princípe ide o to, aby vychovávateľ dokázal formulovať také 

požiadavky a normy, ktoré sú pre jedinca v konkrétnej vývinovej fáze a v danom čase 

zvládnuteľné. A. Dermek (1988, s. 14), ktorý opisuje výchovný štýl Jána Bosca píše, že je 

dôležité, aby vychovávateľ poznal toho, ktorého vychováva, a to v jeho celkom konkrétnom 

stave, prostredí, pohybe, s jeho možnosťami, aby vedel čo môže od chlapca čakať a žiadať. 

Nemal by žiadať nemožné, mal by sa uspokojiť s podstatným. A. Dermek (1988, s. 21) ďalej 

dodáva, že asistencia nie je nepružná forma, rovnaká pre všetkých, ale že musí byť 

odstupňovaná a primeraná povahám. Najdôležitejšie odstupňovanie asistencie je podľa veku v 

dvojakom zmysle: podľa vekových skupín ako celku, ale aj podľa veku jednotlivcov, ako 

odlišne ho má totiž asistencia sprevádzať cez rozličné vekové etapy, od detstva až po dospelý 

vek. Od úplnej fyzickej asistencie v detstve, cez vzrastajúcu spoluzodpovednosť a vzrastajúcu 

slobodu, cez prepájanie na vlastné svedomie, cez morálnu asistenciu – prítomnosť až po úplné 

“oslobodenie sa“ od asistenta v duchovnej autonómii až po “prítomnosť neprítomných“, keď 

si totiž dospelý mladík aj v neprítomnosti svojho asistenta, vzdialený od neho počína tak, ako 

keby bol prítomný, ako bol vychovaný. Známe je aj odporúčanie, ktoré Ján Bosco radil 

jednému asistentovi: „Vždy sa riaď rozumom a nie vášňou“. T. Reimer (2009, s. 16) píše, že 

publikované dialógy Jána Bosca s niektorými svojimi mladými (Savio, Besucco, Magone...) 

taktiež ukazujú, ako Ján Bosco rešpektoval ich osobnosť, ako sa prispôsoboval ich osobnej 

situácii a ako ich sprevádzal rozumnosťou a kritickým zmýšľaním, pričom vychádzal z ich 

potrieb a skúseností. 

 

Princíp: C) Výchovný zmysel majú požiadavky a normy vtedy, keď sa nimi riadia aj tí, čo 

vychovávajú. 

Výchovný vzor je dôležitý a Ján Bosco to vedel. Aj preto, ako uvádza P. Braido 

(1988) na začiatku školského roka 1863 Ján Bosco vo „večernom slovku“ hovoril, že je 
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potrebná disciplína a poslušnosť objektívnemu poriadku a že všetci majú poslúchať 

požiadavky akými sú poriadok a pravda a to bez rozdielu, či ide o predstavených alebo 

podriadených. Dodal, že ak má disciplína dosiahnuť dobrý účinok, prvoradou úlohou je, aby 

všetci zachovávali všetky pravidlá. Dodržiavanie pravidiel platí nie len pre zverencov, ale aj 

pre vychovávateľov. Ján Bosco si uvedomoval, že by bolo nelogické, ak by vychovávatelia 

zverencom niečo prikazovali a zverenci by videli, že vychovávatelia sa týchto príkazov sami 

nedržia. Aj preto si dával veľký pozor na to, ako sa správal. Za najväčšie zlo totiž považoval 

to, ak by mal on, alebo jeho spolupracovníci pohoršiť chlapcov. Naopak sa sám snažil a aj 

svojim spolupracovníkom odporúčal viesť taký život, aby boli vzorným príkladom pre svojich 

zverencov. 

 

Princíp: D) Integrálna, systematická a dlhodobá výchova, ktorá rozvíja aktéra výchovy 

celostne a vplýva na neho celostne, má väčší výchovný zmysel, ako výchova čiastková, 

nesystematická, krátkodobá a nejednotná. 

F. Motto (2005, s. 28-29) píše, že ešte pred vyhlásením Talianskeho kráľovstva (1861) 

sa Jánovi Boscovi podarilo vybudovať akýsi druh globálnej formačnej inštitúcie. To čo 

naďalej nazýval oratóriom, bolo v skutočnosti komplexným systémom výchovy. Okrem 

personálneho, priestorového a organizačného uspôsobenia na nové pomery vstúpilo do 

popredia aj obsahové zameranie „preventívneho systému“, ktoré sa usilovalo vždy 

o integrálny rozvoj osobnosti, no v týchto podmienkach explicitnejšie dominovali štyri hlavné 

oblasti, ktoré sa „preventívny systém“ usiloval napĺňať. Tieto štyri oblasti preventívneho 

systému sú v saleziánskom prostredí a v saleziánskej tradícií nazývané symbolicky: „škola, 

dvor, kaplnka, dom“, prípadne „škola, ihrisko, kostol, dom“. Reálne nešlo len o nejaké 

budovy a priestory, ale o to, čo preventívny systém chcel poskytovať: 

škola - vzdelanie, remeslo, prácu 

ihrisko - zmysluplne využitý voľný čas, zábavu, rekreáciu, šport, oddych 

kostol - výchovu k viere, ku kresťanskému náboženstvu, k mravnosti 

dom – priateľstvo, osobné vzťahy, lásku, prijatie, spoločenstvo 

Hoci Ján Bosco takto detailne nerozpísal svoj zámer, z jeho výchovnej činnosti sa dá 

vydedukovať. Keď sa spätne pozeráme na jeho výchovné pôsobenie, vždy v ňom boli tieto 

oblasti zastúpene. Mohli by sme konštatovať, že sa usiloval o integrálnosť výchovy. 
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Princíp: E) Predchádzať výchovou sociálno-patologickým javom je efektívnejšie, ako 

dodatočne vzniknuté sociálno-patologické javy výchovou riešiť. 

F. Motto (2005, s. 31-32) píše, že nemožno povedať, že by prevenciu Ján Bosco 

chápal ako paternalisticko-hyperochranný prístup, ktorý prekáža formácií slobodných 

a zodpovedných osobností. Koncepcia prevencie pozostáva z dvoch prvkov a to z ochrany 

a podpory. Ochranný prvok prevencie u Jána Bosca vyplýval z mnohorakých sociálnych 

a kultúrnych podmienok jeho formácie a z prvej osobnej skúsenosti v oblasti výchovy 

a sociálnej práce. Podporný prvok prevencie mu bol vnuknutý na základe určitých 

hodnotových východísk, ktoré vyplývali z jeho pozície kňaza, z podnetov v katolíckom 

filantropickom prostredí vtedajšej doby, z jeho určitých povahových a duchovných sklonov. 

Ján Bosco bol presvedčený, že každý mladý človek potrebuje študovať, pracovať, modliť sa 

a ak je to len trochu možné, počas prípravy na budúcnosť sa vyhnúť akýmkoľvek škodlivým 

vplyvom. Hoci v čase keď žil Ján Bosco ešte neexistovali výsledky výskumov, ktoré by 

exaktne preukazovali dôležitosť prostredia a jeho vplyv na výchovu pri utváraní osobnosti, 

jeho pedagogická intuícia ho k tomu viedla. Ján Bosco pripisoval veľký význam prostrediu 

a istým spôsobom to bola jedna z jeho foriem prevencie – ochrany a podpory zároveň. Ján 

Bosco bol presvedčený, že účinná pozitívna a konštruktívna skúsenosť, akú poskytovali jeho 

domy aj vďaka ochrane pred zlozvykmi a nebezpečnými situáciami, upevní mladého človeka 

v mravnej sile, takže potom dokáže adekvátne vyriešiť problémy, ktoré prináša život a odolá 

prípadným ťažkostiam a bude schopný vyhnúť sa ich negatívnym dôsledkom, vyzbrojí sa 

dostatočnými schopnosťami pre nápravu. 

Mohli by sme konštatovať, že v rámci ochrannej funkcie prevencie sa Ján Bosco 

usiloval vytvoriť výchovné prostredie, ktoré pozostávalo zo škôl typu primárna a sekundárna 

škola, učňovka, semináre-ašpirantáty, katechetická škola, kolégium, konvikt, útulok, 

misionárske stredisko a predovšetkým oratórium, kde bola zosobnená náboženská, sociálna 

a výchovná činnosť. V týchto priestoroch platili pravidlá, ktoré boli dopredu vysvetlené 

a ktoré bolo potrebné dodržiavať. Dodržiavaniu pravidiel pomáhala chovancom asistencia, 

ktorá bola vždy pri nich a ak bolo treba, láskavým slovom sa ich usilovali napomínať. Ak 

žiadne z preventívnych opatrení nepomohlo, prichádzal trest, v nevyhnutnom prípade aj 

vylúčenie. Takto bol zabezpečený poriadok a zároveň aj ochrana mladých pred negatívnymi 

vplyvmi. 



33 

 

V rámci podpornej činnosti prevencie sa Ján Bosco snažil v týchto prostrediach 

vytvárať podmienky na zmysluplné trávenie času, či už v rámci školy, ale aj v rámci voľného 

času mladých. 

Dôležitým prvkom tohto princípu je asistencia o ktorej nám A. Dermek (1988, s. 15-

16) píše, že prítomnosť vychovávateľa medzi chovancami si už zo zvyku predstavujeme ako 

prítomnosť dozorcu, krotiteľa. Dozor sa obyčajne stavia na vyvýšené miesto s dobrým 

dohľadom, v horšom prípade do strážnej búdky s dobrým dostrelom. Treba si uvedomiť, že v 

„preventívnom systéme“ vychovávatelia nie sú dozorcovia. Mali by byť tak ponorení do hry, 

akoby ani iného poslania nemali, alebo akoby naň zabudli. 

Asistencia nie je akákoľvek prítomnosť. Prítomnosť sama ešte nie je asistenciou. Je 

len možnosťou, predpokladom pre asistenciu. Aj veci sú prítomné a môžu mať aj výchovný 

vplyv, či už pozitívny, či negatívny, lebo aj ony svojim spôsobom niečo “hovoria“. Ale 

neasistujú. Aj ľudia môžu byť prítomní rozličným spôsobom. Fyzicky, morálne, vnímaní, 

nevnímaní, príjemní, nepríjemní... . Až prítomnosť vnímaná začína byť pedagogicky účinná, 

t. j. začína mať vplyv. Asistencia je prítomnosť vnímaná z oboch strán. Nie v tom zmysle, že 

ju vychovávateľ dáva pocítiť ako ťarchu, ale vychovávateľ si dobre uvedomuje na čo je 

prítomný a usiluje sa svoje poslanie splniť. Zaujímavé je uvedomiť si, že pri výchove 

nevidíme princípy, ale prostriedky, cez ktoré sa princípy dostávajú do života a stávajú sa 

viditeľnými. Tak aj asistenciu môžeme považovať za prostriedok princípu prevencie v 

„preventívnom systéme“. 

G. B. Bosco (2008, s. 24) uvádza, že Ján Bosco načrtol svoju výchovnú myšlienku v 

krátkom spise, ktorý sám zostavil: „Pri výchove mládeže sa odjakživa používali dva systémy: 

preventívny a represívny.“ V ďalších vetách, v kontexte devätnásteho storočia, dáva obidva 

výchovné spôsoby do vzájomného kontrastu, pričom kladie dôraz na dobrotu a výhody 

preventívneho systému. 

T. Reimer (2006, s.16) tvrdí, že represívny systém je ľahší a pohodlnejší, ale vedie k 

zlyhaniu výchovy, naopak, preventívny systém je omnoho náročnejší a od vychovávateľov, 

učiteľov a rodičov vyžaduje väčšiu námahu, no ako jediný garantuje pozitívny výsledok.  
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2.4.2 Princíp „láskavosti“ 

 

Druhým všeobecným princípom o ktorom si myslíme, že sa ním pri výchove riadil aj 

Ján Bosco je princíp: 

Láskavou výchovou sa dosahujú výchovné výsledky účinnejšie. 

Tento princíp je tiež všeobecný a mohli by sme ho upresniť ďalšími čiastkovými 

princípmi. Najskôr si však v nasledovných riadkoch uvedieme pár vyjadrení, ktoré nás môžu 

naviesť k naformulovaniu ďalších, čiastkových výchovných princípov, o ktorých si myslíme, 

že by mohli spadať pod tento všeobecný princíp. 

F. Attard a spol. (2014, s. 94) píše, že princípom metódy „preventívneho systému“ je 

láskavosť. K láskavosti sa vyjadril aj Ján Bosco vo svojom liste z Ríma z roku 1884, o ktorom 

sa hovorí, že je to najjasnejší a najpodstatnejší dokument jeho pedagogiky lásky a srdca, píše: 

„Aby chlapci boli nielen milovaní, ale aby aj cítili, že sú milovaní.“ (Bosco, 2005, s. 155) 

T. Reimer (2009, s. 18) píše, že mnohokrát sa poukázalo na to, že najvyšším 

princípom a základnou charakteristikou výchovného konceptu a účinkovania Jána Bosca je 

láskavosť (po taliansky „amorevolezza“). Tento výraz, ktorý akoby zhŕňal všetko to, čo Ján 

Bosco zažíval a vyjadroval o výchovnom vzťahu, nenachádzame však často v jeho 

príhovoroch alebo spisoch. Skôr používal jeho synonymá: caritá, amore, suoavezza, pazienza, 

bontá... Dnes sa pojem „amorevolezza“ skoro vôbec nepoužíva. To má svoje výhody: pojem 

„amorevolezza“ sa tým nezaťažuje cudzími obsahmi a interpretáciami. Keď dnes hovoríme o 

pedagogike alebo o kultúre lásky, javia sa tieto výrazy ako banálne. Tak to však nebolo pre 

zverencov Jána Bosca. Iba zriedka počúvali podobné slová. Žili v dobe, kde sa prízvukovala 

absolútna poslušnosť voči rodičom, učiteľom, majstrom alebo iným autoritám. 

Ani Ján Bosco pojem „láskavosti“ nerozpracoval po teoretickej stránke. Napriek tomu 

nie je ťažké objaviť, čo chápal pod pojmom „láskavosť“. Pokúsime sa naformulovať 

čiastkové výchovné princípy, ktoré nám môžu dať konkrétnejšiu odpoveď na to, čo môže 

znamenať princíp „láskavosti“: 

A) Vo výchove je dôležitejšie, aby aktéri výchovy cítili, že sú vychovávateľom milovaní, ako 

to, aby vychovávajúci mal pocit, že miluje aktérov výchovy. 

B) Efektívna výchova je osobná, propozitívna, ponúka, priťahuje a aktéri výchovy prežívajú 

v nej radosť a „rodinné prostredie“. 
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V nasledovnom texte uvádzame, ako tieto princípy vo výchove uplatňoval Ján Bosco: 

 

Princíp: A) Vo výchove je dôležitejšie, aby aktéri výchovy cítili, že sú vychovávateľom 

milovaní, ako to, aby vychovávajúci mal pocit, že miluje aktérov výchovy. 

To, ako Ján Bosco považoval za dôležitú lásku vo výchove nám potvrdzuje aj 

vyjadrenie, ktoré uvádza A. Dermek (1988, s. 18), ktorý opisuje vnímanie Jána Bosca. Píše, 

že istota, že nás niekto miluje, vyvoláva u mladého človeka vnútornú istotu a pokoj. Prejavená 

dôvera prebúdza vlastnú sebadôveru a lásku, rozvíja si vnútorné skryté energie, túžbu zaslúžiť 

si dôveru a lásku, byť jej hodný, poddajnosť a ochotu prijať vedenie vychovávateľa, pocit 

spoluzodpovednosti a zodpovednosti. Prestáva byť pasívnym neochotným objektom výchovy, 

vďačne prechádza k sebavýchove. To, že sa Jánovi Boscovi darilo tento princíp zachovávať, 

dosvedčujú aj vyjadrenia jeho chovancov, ktorí viacerí nezávisle od seba vyjadrili pocit, že 

Ján Bosco má spomedzi všetkých najradšej práve ich. 

 

Princíp: B) Efektívna výchova je osobná, propozitívna, ponúka, priťahuje a aktéri výchovy 

prežívajú v nej radosť a „rodinné prostredie“. 

Ján Bosco veril, že efektívne vychovávať sa mu bude dariť vtedy, ak sa aktéri výchovy 

budú cítiť výchovou priťahovaní a obdarovaní. Vedel, že mladých zaujme nie monotónnou a 

stereotypnou výchovou, ale výchovou tvorivou a pestrou. Za rovnako dôležitý považoval vo 

výchove aj prvok radosti. Nemyslel pritom na radosť, ktorá by bola vyjadrená nejakými 

sentenciami, ale na radosť, ktorá sa prejavovala v skutkoch. P. Braido (2013, s. 96-97) píše, 

že radosť je konštitutívnym prvkom „preventívneho systému“. Je podstatnou charakteristikou 

rodiny  a prejavom láskavosti. Dodáva, že je až príliš zjavná skutočnosť, že Ján Bosco 

považoval radosť za základnú životnú potrebu, ktorá je dôležitým prvkom slobodného 

rozvoja. Ján Bosco neznášal, keď sa niektorí stránili a postávali bokom a dokonca nedovolil, 

aby boli na dvore umiestnené lavičky. Pre Jána Bosca je radosť nenahraditeľným výchovným 

prvkom. Jasne a explicitne to vidieť z listu z roku 1884. Aby chlapci mohli dôverovať a 

pozitívne reagovať na výchovnú ponuku, je potrebné, "aby sa tým, že sa budú cítiť milovaní 

vo veciach, ktoré sa im páčia, keď sa vychovávatelia zúčastňujú na ich chlapčenských 

zábavách, naučili vidieť lásku aj vo veciach, ktoré sa im prirodzene páčia menej". O rodinnom 

prostredí P. Braido (2013, s. 92) píše, že Ján Bosco nie je za generickú a indiferencovanú 
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rodinu, založenú len na horizontálnych vzťahoch. Neexistuje láskavosť, ak nie je snaha 

konkrétne vytvoriť pokojné a vzorné prostredie, rodinného ducha, to jest ovzdušie láskyplnej 

dôvery medzi žiakmi a "predstavenými", ovzdušie priateľstva medzi chlapcami, ovzdušie 

rýdzej solidarity voči všetkým. M. Vojtáš (2009) uvádza, že Ján Bosco si v liste z Ríma 

spomína ako na prvú skutočnosť na rodinnú atmosféru dôvery pri rekreácii na dvore oratória, 

ktorá bola typickým momentom, kde sa ukazuje kvalita výchovy a vzťahov. M. Kaplánek 

(2012, s. 23) dodáva, že Ján Bosco bol zástancom výchovy, ktorá mala svoj vzor v rodine. 

Bez toho, aby to vedel, pokračoval v myšlienkach Pestalozziho, ktorý presadzoval rodinný 

princíp vo verejnej výchove a snažil sa svojich chovancov pripraviť na budúce povolanie a to 

v „atmosfére obývačky“.  

 

 

2.4.3 Princíp „náboženstva“ 

 

Tretím všeobecným princípom, o ktorom si tiež myslíme, že sa ním pri výchove riadil 

Ján Bosco je princíp náboženstva: 

Celostná výchova sa uskutočňuje v horizonte spirituality vychovávaného. 

Aj tento princíp je všeobecný a mohli by sme ho objasniť ďalšími čiastkovými 

princípmi. Najskôr si však v nasledovnom texte uvedieme pár vyjadrení, ktoré nás môžu 

naviesť k naformulovaniu ďalších, čiastkových výchovných princípov o ktorých si myslíme, 

že by mohli bližšie špecifikovať tento všeobecný princíp. 

A. Dermek (1988, s. 40) píše, že Ján Bosco hovorí o “náboženstve“ nielen ako o 

praktickom, funkčnom prostriedku, ale ako o princípe. Dôvody prečo považuje náboženstvo 

za dôležité nie sú len pragmatické, psychologické, ale ontologické. Bolo by omylom 

stotožňovať tento princíp preventívneho systému len s vyučovaním náboženstva (náboženstvo 

ako náuka), alebo len s určitým množstvom alebo druhom pobožností. Obsah a rozsah tohto 

slova je omnoho širší. 

F. Attard a spol. (2014, s. 38) píše, že šírenie spirituality spoločenstva je výchovným 

princípom vo všetkých oblastiach, v ktorých sa formuje človek a kresťan. Na inom mieste F. 

Attard a spol. (2014, s. 97) píše, že treba prebúdzať túžby po transcendentne a tiež veľké 

otázky zmyslu, ktoré nám predkladá život, smrť, bolesť a láska (porov. 23. GK, č. 76, 77, 83). 

Výchovná láska v „preventívnom systéme“ rozvíja zmysel pre Boha, ktorý je vrodený každej 
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osobe. Pre Jána Bosca srdečná a rozumná láska čerpala z hlbokých koreňov. Mladí sú 

povolaní k plnosti života, k spoločenstvu s Bohom a s blížnym. Ján Bosco to zhodnotil takto: 

mimo tejto perspektívy by výchovná ponuka stratila silu a zmysel. 

T. Reimer (2009, s. 17) píše, že podľa presvedčenia Jána Bosca najväčším prejavom 

rozumnosti je prijať Božie tajomstvo. Náboženstvo je preto najvyšším cieľom ako aj 

zjednocujúcim prvkom jeho výchovného systému. Môžeme sa teraz pozrieť ako by mohli 

vyzerať čiastkové princípy, ktoré by bližšie špecifikovali všeobecný princíp „náboženstva“: 

A) Najhlbšou túžbou každého aktéra výchovy je napĺňanie transcendentných potrieb. 

B) Prežívanie konkrétnej formy spirituality motivuje k morálnemu správaniu aktérov 

výchovy. 

Ako Ján Bosco tieto princípy uplatňoval vo svojom živote? 

 

Princíp: A) Najhlbšou túžbou každého aktéra výchovy je napĺňanie transcendentálnych 

potrieb. 

Ján Bosco bol presvedčený, že v každom človeku sa nachádza túžba po 

nadprirodzenom, túžba po láske, po večnom živote, túžba po zmysle. T. Reimer (2009, s. 17) 

píše, že presvedčením Jána Bosca bolo, že najväčším prejavom rozumnosti je prijať Božie 

tajomstvo. Náboženstvo je preto najvyšším cieľom ako aj zjednocujúcim prvkom jeho 

výchovného systému. 

Toto presvedčenie ho viedlo k autentickej výchovnej ponuke, ktorú predkladal 

mladým. Nešlo mu len o to, aby jeho zverenci získali základnú gramotnosť. V prvom rade 

mal na zreteli, aby dokázal napĺňať ich najhlbšie potreby. Veril, že potom aj výchova bude 

ľahšia. Predpokladáme, že keby Ján Bosco nebol o platnosti tohto princípu presvedčený, 

nešíril by svoje ponuky medzi všetkých mladých, ale vyberal by len tých, u ktorých by 

odhalil, že túžia po nadprirodzených skutočnostiach. O Jánovi Boscovi je známe, že nerobil 

rozdiel medzi mladými, nepreberal si medzi nimi, ba naopak, vyhľadával práve tých 

najopustenejších, mohlo by sa niekomu zdať, že práve tých najmenej zameraných na niečo 

transcendentné.  

 

Princíp: B) Prežívanie konkrétnej formy spirituality vedie k vôľovo motivovanému správaniu 

aktérov výchovy.  
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A. Dermek (1988, s. 21) uvádza, že v „preventívnom systéme“ pôsobí asistencia, 

ktorej prístup sa vyvíja vzhľadom na vek a prítomnosť chovanca. Začína od úplnej fyzickej 

asistencie v detstve, cez vzrastajúcu spoluzodpovednosť a vzrastajúcu slobodu, cez prepájanie 

na vlastné svedomie, cez morálnu asistenciu – prítomnosť až po úplné “oslobodenie sa“ od 

asistenta v duchovnej autonómii až po “prítomnosť neprítomných“, keď si dospelý mladík aj 

v neprítomnosti svojho asistenta, vzdialený od neho počína tak, ako keby bol prítomný, ako 

bol vychovaný. Pojmom “prítomnosť neprítomných“ vyjadruje A. Dermek morálnu, 

duchovnú asistenciu, ku ktorej by mal aktér výchovy „preventívneho systému“ dozrieť.  

Srdečná a rozsiahla korešpondencia Jána Bosca so svojimi bývalými chovancami je 

dokumentáciou tejto duchovnej asistencie, tej “prítomnosti neprítomných“. V súvislosti 

s duchovnou asistenciou môžeme uviesť príklad z detstva  Jána Bosca, ako mu mama Margita 

často pripomínala, aby bol dobrý aj keď ona nie je doma, lebo je pri ňom Boh, ktorý ho stále 

vidí. Môžeme len predpokladať, že toto upozornenie zostalo v živote Jána Bosca prítomné, 

a že ho preniesol aj do svojho výchovného pôsobenia. F. Motto (2005, s. 67) uvádza, že 

Predstava o prítomnosti Boha ako Sudcu a zároveň milujúceho Otca sa v „preventívnom 

systéme“ stáva závažným výchovným nástrojom. Dosvedčuje to vo svojom obežníku aj don 

Paolo Alberta, ktorí tvrdí, že veta: „Boh ťa vidí“ bol jediný donucovací prostriedok 

„preventívneho systému“. 

O výchove Jána Bosca by sme mohli tiež povedať, že bola kristocentrická, ako sám 

píše: „Kresťan sa musí modliť tak, ako sa modlil Kristus. ... Kresťan musí byť blízky 

chudobným, nevzdelaným a deťom tak, ako Kristus. Nesmie byť pyšný, nafúkaný a 

arogantný. Kresťan sa musí ku svojím blížnym chovať tak, ako Ježiš ku svojím učeníkom...“ 

(Ján Bosco, 1856) 

M. Kaplánek (2012, s. 33) píše, že prijatie „Božích tajomstiev“ je podľa Jána Bosca 

vrcholom ľudskej múdrosti. Dodáva tiež, že Ján Bosco považuje náboženstvo za integrujúci 

prvok jeho výchovnej skúsenosti. 

Mohli by sme zhrnúť, že vo výchove je vzor správania veľmi dôležitý. Zrkadlenie, 

funguje nie len u detí, ale preberanie vzorov správania funguje aj u dospelých. „Preventívny 

systém“ ponúka za vzor Krista a výchovu v „preventívnom systéme“ môžeme označiť za 

kristocentrickú. Vzorom pre aktérov výchovy „preventívneho systému“ sa mohol stať aj Ján 

Bosco, ktorý prežíval autentickú spiritualitu, ktorá spočívala v kresťanskej spiritualite 

a vykonštruovala sa z nej postupne saleziánska spiritualita, ktorej dôležitými prejavmi sú 

skutočná radosť, silná viera, časté pristupovanie k sviatostiam, zúčastňovanie sa na sv. 
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omšiach, duchovné čítanie, pravidelná osobná a spoločná modlitba, záujem, sprevádzanie 

a pomoc druhým, úcta k sv. otcovi, k P. Márii a k svätým... . Na základe textu, ktorý nám 

ponúka A. Dermek môžeme povedať, že „preventívny systém“ vzbudzuje v aktéroch výchovy 

spirituálny pocit Božej prítomnosti, ktorý ich vedie k vôľovo motivovanému správaniu. Inak 

povedané, „preventívny systém“ vychováva mladých k viere, k nábožnosti, k prežívaniu 

spirituality, ktorá ich ovplyvňuje aj v morálnom zmýšľaní a správaní. Ján Bosco tušil, že keď 

bude u mladých rozvíjať spirituálnu zložku aj jeho výchova bude účinnejšia. 

 

2.4.4 Vybrané interpretačné možnosti trojslovia rozum, láskavosť a náboženstvo v 

„preventívnom systéme“ 

 

Najznámejším vyjadrením „preventívneho systému“ je spomenutie trojslovia rozum, 

láskavosť a náboženstvo, ktoré označil Ján Bosco za hlavné piliere „preventívneho systému“. 

Niektorí autori toto trojslovie pokladajú za výchovné princípy, iní za hlavné a nosné prvky, 

piliere, za hlavné ciele, prípadne za metódy „preventívneho systému“, atď. Na ilustráciu 

uvádzame zopár takýchto interpretácií. 

M. Zelina (2013, s. 13) Boscovo chápanie rozumu, láskavosti a náboženstva v 

„preventívnom systéme“ prirovnáva k modelu dobre koncipovaného preventívneho programu, 

o ktorom tvrdí, že by mal v sebe obsahovať ovplyvňovanie troch základných domén, oblastí 

osobnosti: 

a) Kognitívnu sféru - rozum, presvedčenie 

b) Afektívnu sféru – cit, láskavosť, hodnoty, vieru, motiváciu, socializáciu. Ide o 

nonkognitívne štruktúry osobnosti, bez zmeny ktorých sa nedá dosiahnuť účinnosť 

preventívneho pôsobenia 

c) Konatívnu doménu osobnosti, kde ide hlavne o to, aby sa človek správal rozumne a podľa 

noriem svojho presvedčenia a viery. Základom zvyšovania kompetencie pozitívneho 

správania je autoregulácia (sebariadenie). 

K tomuto modelu by sme chceli pridať našu poznámku, že nemôžeme považovať konatívnu 

zložku osobnosti za to isté, čo Ján Bosco považoval za náboženstvo, keďže v náboženstve ide 

predovšetkým o vzťah. 
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Interpretáciu tohto trojslovia nám ponúka aj M. Kaplánek (2012, s. 31), ktorý píše, že 

výchovná metóda Jána Boska spočívala v emocionalite, racionalite a v ponuke životného 

zmyslu. Ján Bosco charakterizoval svoju výchovnú metódu pojmami: rozum, náboženstvo a 

láskavosť. Slovom rozum označoval výchovu na základe dialógu, pri ktorom apeloval na 

slobodnú vôľu svojich zverencov. Náboženstvo znamenalo pre neho opravdivý vzťah k Bohu, 

ktorý sa prejavoval v troch rovinách: bázeň Božia, prijímanie sviatostí a obetavosť pre 

druhých. Láskavosť (amorevolezza) vychovávateľa znamenala účasť na láske Božej a 

spojenie lásky afektívnej s láskou efektívnou. Významnú syntézu súčasného chápania týchto 

pojmov v „preventívnom systéme“ nám ponúka P. CH. Villanueva (2008, s. 38 – 39), ktorý 

uvádza, že saleziánska výchovná metóda má mať prinajmenšom tri rozmery: 

- Rozmer kognitívny (rozmer poznania): poznať, kriticky myslieť, vedieť vytvárať pojmy, 

usudzovať. Ján Bosco nazýval tento rozmer rozumom. 

- Rozmer citový: pocítiť, mať zážitok a skúsenosť, budovať priateľstvá, empatia. Ján Bosco 

by povedal, že je to láskavosť. 

- Rozmer vôľový, aktívneho správania, eticky motivovaného: uviesť do života rozhodnutia a 

skutky, správať sa smerodajne. Ján Bosco by povedal, že je to náboženstvo. 

A. Rajský (2009, s. 40) píše, že saleziánska tradícia ponúka trinómium „rozum, 

náboženstvo, láskavosť“, ktoré môžeme pretlmočiť ako: a) otvorenú, dynamickú racionalitu, 

sprostredkujúcu hodnoty medzi minulosťou a budúcnosťou, medzi imanentným a 

transcendentným, najmä hodnotu osobnej originality každého s hodnotou komunity; b) 

spiritualitu konkrétnej, všednej, každodennej mystiky, ktorá čerpá zo zdrojov overenej 

kresťanskej tradície a postupuje v smere od identity k alterite (od vlastného k odlišnému, od 

domáceho k cudziemu); nie náboženstvo noriem, ale „život v duchu“; c) agapická, dialogická 

intersubjektivita, „kultúra dobroty, prívetivosti“ ako alternatíva ku kultúre indiferencie a 

nezáujmu; vychovávateľ sa postaví „na stranu vychovávaného“. F. Attard a spol. (2014, s. 94) 

píše, že výchovná láska v metóde Jána Bosca sa rozvíja v troch postojoch: láska – srdečnosť, 

láska – rozumnosť, láska – viera a „preventívny systém“ sa stáva  formačným a výchovným 

projektom, ktorý v sebe spája prvky, vytvárajúce celistvosť v trojakej hodnote: citovej, 

racionálnej a náboženskej. Na inom mieste F. Attard a spol. (2014, s 91) píše, že „preventívny 

systém“ sa stáva metódou činnosti, ktorá je charakterizovaná ústredným postavením rozumu: 

rozumnosť požiadaviek a noriem, flexibilita a presvedčivosť ponúk. Ďalej ústredným 

postavením náboženstva: rozvoj zmyslu pre Boha, ktorý je vrodený každej osobe, a úsilie 
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prinášať krásu dobrej zvesti. A do tretice ústredným postavením láskavosti: výchovná láska, 

ktorá pomáha rásť a povzbudzuje k odpovedi. 

Na základe uvedených textov a preštudovanej literatúry sme vytvorili tabuľku, v ktorej 

sme poňali „rozum, náboženstvo a láskavosť“ ako výchovné princípy, ktoré vnímame 

v rovine výchovných cieľov, v rovine pedagogických predpokladov a aj v rovine výchovných 

prostriedkov. 

Tab. 1: Vybrané interpretačné možnosti trojslovia „rozum“, „láskavosť“, 

„náboženstvo“ v „preventívnom systéme“ 

VÝCHOVNÉ 

PRINCÍPY 

VÝCHOVNÉ 

CIELE  

 PEDAGOGICKÉ 

PREDPOKLADY 

VÝCHOVNÉ 

PROSTRIEDKY 

 

 

 

ROZUM: 

 

Na to, aby bola 

výchova 

efektívna, je 

potrebné, aby 

bola rozumná 

Rozvíjať 

kognitívnu 

oblasť, 

rozširovať 

vedomosti a 

poznanie 

Predpokladáme, že 

vychovávatelia budú 

odborníci vo svojej oblasti, 

budú dávať rozumné 

požiadavky a budú ich 

opierať o logické 

argumenty a že v mladých 

sa nachádza rozum, ktorý 

ich vedie k vychovanosti 

Neformálne vzdelávanie,  

formálne vzdelávanie, 

vyučovanie, prednášky, 

učenie sa, sú prostriedky, 

ktoré nám pomáhajú 

vychovávať 

 

 

LÁSKAVOSŤ: 

Láskavou 

výchovou sa 

dosahujú 

výchovné 

výsledky 

účinnejšie 

Pripodobňova

ť sa 

k láskavým 

a prosociálny

m osobám 

Predpokladáme, že ak 

budeme k mladým 

pristupovať s láskavým 

prístupom, vzbudíme 

v nich dôveru a nechajú sa 

nami vychovávať 

Milý rozhovor, 

povzbudzovanie, úsmev, 

radosť, prejavy lásky nám 

pomáhajú motivovať 

mladých k vychovanosti 

 

 

NÁBOŽENSTVO: 

Celostná 

výchova sa 

uskutočňuje 

v horizonte 

spirituality 

vychovávaného 

Objaviť 

zmysel života, 

objaviť zmysel 

rôznych 

životných 

situácií 

 

Predpokladáme, že 

v každom sa nachádza 

dobro, ktoré je možné 

objaviť a rozvíjať 

 

Svätá spoveď, spytovanie 

svedomia, modlitba, 

meditácia, sú prostriedky, 

ktorými mladí môžu 

reflektovať svoj vzťah 

s Bohom a na základe 

ktorého môžu prispôsobovať 

svoje správanie 
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Podrobnejšie sme sa zamerali na preskúmanie trojslovia „rozum“, „láskavosť“ a 

„náboženstvo“, z pohľadu princípov výchovy „preventívneho systému“. Princípy, ktoré sme 

opísali v predchádzajúcich kapitolách sme zároveň kategorizovali do troch hlavných skupín.

 Pre všeobecný princíp („Na to, aby bola výchova efektívna, je potrebné, aby bola 

rozumná.“) a čiastkové princípy („Každý aktér výchovy  je vychovávateľný.“, „Výchovné 

pôsobenie má výchovný zmysel ak kladie požiadavky a normy, ktoré sú opodstatnené, čiže 

logické a objektívne smerujúce k rozvoju aktéra výchovy, a zohľadňuje výchovné potreby a 

možnosti aktéra výchovy.“, „Výchovný zmysel majú požiadavky a normy vtedy, keď sa nimi 

riadia aj tí, čo vychovávajú.“, „Integrálna, systematická a dlhodobá výchova, ktorá rozvíja 

aktéra výchovy celostne a vplýva na neho celostne, má väčší výchovný zmysel, ako výchova 

čiastková, nesystematická, krátkodobá a nejednotná.“, „Predchádzať výchovou sociálno-

patologickým javom je efektívnejšie, ako dodatočne vzniknuté sociálno-patologické javy 

výchovou riešiť.“) sme vytvorili kategóriu: kognitívno-behaviorálne princípy. 

Pre všeobecný princíp („Láskavou výchovou sa dosahujú výchovné výsledky 

účinnejšie.“) a čiastkové princípy („Vo výchove je dôležitejšie, aby aktéri výchovy cítili, že sú 

vychovávateľom milovaní, ako to, aby vychovávajúci mal pocit, že miluje aktérov výchovy“, 

„Efektívna výchova je osobná, propozitívna, ponúka, priťahuje a aktéri výchovy prežívajú v 

nej radosť a „rodinné prostredie“.“) sme vytvorili kategóriu: afektívno-altruistické princípy. 

Pre všeobecný princíp („Celostná výchova sa uskutočňuje v horizonte spirituality 

vychovávaného.“) a čiastkové princípy („Najhlbšou túžbou každého aktéra výchovy je 

napĺňanie transcendentných potrieb.“, „Prežívanie konkrétnej formy spirituality motivuje k 

morálnemu správaniu aktérov výchovy.“) sme vytvorili kategóriu: morálno-spirituálne 

princípy. 
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Tab. 2: Hlavné kategórie princípov „preventívneho systému“ a všeobecné i čiastkové 

princípy „preventívneho systému“ 

názov 

oblasti 

princípov 

„rozum“ 

(kognitívno-behaviorálne 

princípy) 

„láskavosť“ 

(afektívno-altruistické 

princípy) 

„náboženstvo“ 

(morálno-spirituálne 

princípy) 

všeobecný 

princíp 

Na to, aby bola výchova efektívna, 

je potrebné, aby bola rozumná 

Láskavou výchovou sa 

dosahujú výchovné výsledky 

účinnejšie 

Celostná výchova sa 

uskutočňuje v horizonte 

spirituality vychovávaného 

čiastkový 

princíp 

A) 

Každý aktér výchovy  je 

vychovávateľný 

Vo výchove je dôležitejšie, 

aby aktéri výchovy cítili, že 

sú vychovávateľom 

milovaní, ako to, aby 

vychovávajúci mal pocit, že 

miluje aktérov výchovy 

Najhlbšou túžbou každého 

aktéra výchovy je 

napĺňanie 

transcendentných potrieb 

čiastkový 

princíp 

B) 

Výchovné pôsobenie má výchovný 

zmysel ak kladie požiadavky a 

normy, ktoré sú opodstatnené, čiže 

logické a objektívne smerujúce k 

rozvoju aktéra výchovy, a 

zohľadňuje výchovné potreby a 

možnosti aktéra výchovy 

Efektívna výchova je 

osobná, propozitívna, 

ponúka, priťahuje a aktéri 

výchovy prežívajú v nej 

radosť a „rodinné 

prostredie“ 

Prežívanie konkrétnej 

formy spirituality motivuje 

k morálnemu správaniu 

aktérov výchovy. 

čiastkový 

princíp 

C) 

Výchovný zmysel majú požiadavky 

a normy vtedy, keď sa nimi riadia aj 

tí, čo vychovávajú 

  

čiastkový 

princíp 

D) 

Integrálna, systematická a dlhodobá 

výchova, ktorá rozvíja aktéra 

výchovy celostne a vplýva na neho 

celostne, má väčší výchovný 

zmysel, ako výchova čiastková, 

nesystematická, krátkodobá a 

nejednotná. 

  

čiastkový 

princíp 

E) 

Predchádzať výchovou sociálno-

patolog. javom je efektívnejšie, ako 

dodatočne vzniknuté sociálno-

patolog. javy výchovou riešiť 
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2.5 Výchovná dimenzionalita „preventívneho systému“ 

 

Skôr, ako sa začneme zaoberať výchovnou dimenzionalitou „preventívneho systému“, 

pozrieme sa na výchovnú dimenzionalitou vo výchove všeobecne. V súčasnosti existuje 

množstvo definícií výchovy a vzdelávania. Ako príklad si môžeme uviesť niektoré definície 

od E. Kratochvílovej: „Edukácia je komplexný, cieľavedomý, zámerný proces smerujúci k 

formovaniu a rozvoju osobnosti.“ (Kratochvílová, 2010, s. 15) Túto definíciu môžeme doplniť 

aj nasledovne: „Výchova je zámerné, cieľavedomé pôsobenie na rozvoj osobnosti, aj 

ovplyvňovanie podmienok, aby umožňovali optimálny rozvoj jednotlivca v súlade s jeho 

individuálnymi dispozíciami a stimulovali jeho vlastnú snahu stať sa autentickou 

a socializovanou osobnosťou. Výsledkom výchovy je vychovanosť.“ (Kratochvílová, 2007, s. 

15) V uvedených definíciách nachádzame tvrdenie, že edukácia smeruje k rozvoju osobnosti. 

D. Kováč (2007) píše, že psychológia ako veda o psychike človeka akceptuje 

viacdimenzionálny model človeka. Z medicíny poznáme holistický model zdravia, ako bio-

psycho-sociálny stav pohody človeka. D. Kováč (2007) sa prikláňa k modelu človeka ako 

jednoty pozostávajúcej z bio-psycho-socio-spirituálnej dimenzie. Pozrime sa na pohľad  

Viktora E. Frankla, ktorý podľa E. Lukasovej (2009, s. 20-21) „predložil svoj obraz človeka 

v koncepte dimenzionálnej ontológie. V nej rozvinul ľudské bytie do troch dimenzií: do 

somatickej, psychickej a duchovnej. Pod somatickú rovinu človeka priraďuje všetky telesné 

fenomény. Zahŕňa všetky organické deje v bunkách a biologicko-fyziologické telesné funkcie 

vrátane chemických a fyzikálnych procesov. Pod psychickou rovinou rozumie sféru vedomia 

bytia, (pudové) pocity, inštinkty, afekty, žiadostivosti. K týmto duševným fenoménom sa 

pridružuje ešte intelektuálne nadanie človeka, jeho získané spôsoby správania a sociálne 

vystupovanie. K psychickej dimenzii patria i kognície a emócie. Pod duchovnú rovinu patrí 

slobodný postoj k telesnému bytiu a existencii. Samostatné vôľové rozhodnutia 

(„intencionalita“), vecné a umelecké záujmy, tvorivosť, náboženstvo a etické cítenie 

(„svedomie“), pochopenie pre hodnoty a láska. 

Nech si zoberieme akýkoľvek model človeka a osobnosti, neunikneme pred nutnosťou 

konštatovať jeho viacdimenzionálnosť. Keď pripúšťame dimenzionalitu osobnosti 

a o výchove tvrdíme, že v nej ide o všestranný rozvoj osobnosti, môžeme uvažovať nad tým, 
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aké dimenzie môžeme výchovou rozvíjať. B. Kudláčová (2010, s. 217) píše, že J. A. 

Komenský vyjadril svoju túžbu, aby sa stali všetci (omnes) vo všetkom (omnia) všestranne 

(omnino) vzdelaní. Zostať len pri takomto všeobecnom vyjadrení a konštatovať, že výchova 

je všestranná nás neuspokojuje. Zaoberáme sa teda tým, z čoho všetkého všestrannosť 

pozostáva, inak povedané nad dimenzionalitou výchovy. 

Výchova prebieha v edukačnej realite, vo výchovných prostrediach ako rodina, škola, 

školské výchovno-vzdelávacie zariadenia, voľnočasové výchovné inštitúcie, atď. Bolo by 

naivné namýšľať si, že všestrannosť výchovy v praxi znamená, že úplne rovnomerne každá 

výchova v každom prostredí rozvíja všetky dimenzie osobnosti rovnako. Na mieste sú tu teda 

otázky: Aké dimenzie a v akej intenzite sú v jednotlivých výchovných prostrediach rozvíjané? 

Na aké oblasti výchovy sa v akých výchovných inštitúciách kladie dôraz? Je potrebné 

uvedomiť si, že „edukácia má prostriedky k významnému ovplyvňovaniu podoby 

konkrétneho bytia človeka, ktoré viac či menej priamo vstupujú do jeho bio-psycho-

spirituálneho formovania, utvárania, existencie.“ (Sitarčíková, 2012, s. 15) Aj preto „u 

viacerých mysliteľov a v rôznych obdobiach sa jednoznačne prejavilo úsilie o všestrannosť a 

komplexnosť výchovy, rozvoj telesného i duchovného bohatstva človeka.“ (Višňovský, 1998, 

s. 7) Ak je osobnosť a tým aj výchova viacdimenzionálna, na to, aby sme ju dokázali takto 

viacdimenzionálne uskutočniť, nevyhneme sa ani viacdimenzionálnej formulácií výchovných 

cieľov. 

Š. Kročková (2004, s. 58-59) píše, že pri vymedzení všeobecného cieľa výchovy sa 

často stretávame s formuláciou všestranne a harmonicky rozvinutej osobnosti. Táto 

formulácia cieľa vznikla v 60-tych rokoch minulého storočia a neprekonala sa dodnes. Nie 

všetci ju však vnímajú ako „najšťastnejšie“ riešenie. Takto formulovaný všeobecný cieľ 

výchovy bol vymedzovaný cieľovými zložkami výchovy (výchova rozumová, výchova 

mravná, výchova estetická, výchova pracovná a polytechnická, výchova telesná, výchova 

branná atď.), ktoré sa vzťahovali v projekčnom zámere len na obsahovú stránku výchovy, 

ktorá bola určovaná totálne iba cieľmi spoločnosti. V realizačnej stránke výchovy sa podľa 

takto formulovaného cieľa presadzoval jednostranný, neúplný prístup zameraný iba na 

obsahové zložky a formatívna stránka rozvoja osobnosti v celej jeho komplexnosti aj so 

zreteľom na rozvoj individuality sa nedoceňovala až podceňovala. V diskusiách o cieľoch 

výchovy je tento tradičný prístup k chápaniu všeobecného cieľa často kritizovaný (B. Kosová, 

Ľ. Višňovský, Š. Švec, S. Kučerová) a aj schéma obsahových zložiek výchovy nie je v súlade 

s rozvojovým hľadiskom osobnosti v podmienkach výchovy. Nový prístup k všeobecným 
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cieľom výchovy rozpracoval Š. Švec. Všeobecný cieľ výchovy je podľa autora 

kategorizovaný do štyroch kategórií najvyšších a najvšeobecnejších cieľov edukácie, v 

ktorých je vyjadrený rozvoj bytostných spôsobilostí výkonu, učenia sa a hlavných životných 

aktivít človeka. 

1. generálny cieľ naučiť sa spoznávať prírodu, kultúru, vlastnú osobnú 

prirodzenosť a kultúrnosť – ide o gnozeocentrický zámer cieľa orientovaný na osvojovanie 

poznatkov, rozvíjanie poznávacích schopností, na sebapoznanie a sebakontrolu; 

2. generálny cieľ naučiť sa konať - zámer je praxo-centrický a pragmatický, 

naučiť žiaka konať v zmysle požiadaviek, kontrolovať, regulovať, ovládať vlastné konanie, 

reflektovať vlastné i cudzie výsledky, vytyčovať a projektovať si úlohy a tvorivo ich riešiť, 

organizovať činnosť, preberať zodpovednosť za seba, participovať a spolupracovať na riešení 

problémov, naučiť sa prosociálne konať; 

3. generálny cieľ naučiť sa hodnotiť - má axiocentrický zámer, čo znamená 

naučiť žiaka orientovať sa v hodnotových systémoch, hodnotiť a rozhodovať sa autonómne a 

fundovane z odborného i mravného hľadiska, ujasniť si priority hodnôt vo vlastnej hodnotovej 

orientácii atď. 

4. generálny cieľ naučiť sa dorozumievať sa a porozumieť iným a sebe samému - 

ide o semiocentrické ciele učenia sa formou sociálneho komunikovania v interpersonálnych 

vzťahoch. Tento cieľ je spojený  s rozvojom komunikácie a celkovej kultúrnosti človeka. 

Takto chápaný všeobecný cieľ určuje smerovanie a rámec kvalít a spôsobilostí, ktoré 

by mal žiak získať v edukácii, aby sa rozvinul v plnohodnotnú osobnosť. Pri vymedzovaní 

všeobecného cieľa výchovy bola venovaná väčšia pozornosť cieľovým zložkám, ktoré vedú k 

poznávaniu, k vzdelávaniu a ostatné cieľové zložky, ktoré pomáhajú rozvoju konania, 

hodnotenia, dorozumenia sa, boli a sú zanedbávané. V snahe zabezpečiť vyváženosť rozvoja 

osobnosti kognitívneho, afektívneho a psychomotorického a dosiahnutí všeobecného cieľa je 

dôležité zabezpečiť postupný vývin jednotlivých stránok osobnosti a snažiť sa o vyváženosť 

kognitívneho a nonkognitívneho rozvoja. 

Keďže sa domnievame, že žiadne výchovné prostredie nedokáže zabezpečiť 

rovnomerný rozvoj všetkých zložiek osobnosti, javí sa nám ako vhodné zabezpečiť pre 

všestranný rozvoj osobnosti prepájanie jednotlivých výchov. Výchovu rodinnú, výchovu 

školskú, ale aj výchovu voľnočasovú. A to nie je ešte stále všetko, čo urobiť môžeme. „Aby 
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sa zabezpečila účinná výchovná činnosť je treba plánovitú výchovnú prácu čo najužšie spájať 

so súhrnom ďalších vplyvov, ktoré na chovanca pôsobia.“ (Wroczynský, 1967, s. 30) 

Môžeme zhrnúť, že výchova je nie len viacdimenzionálna a pestrá, ale aj intenzívne 

dynamická. Nezostáva nám nič iné ako stotožniť sa s názorom, že „pedagogika ako veda 

o výchove v širšom a teória výchovy ako veda o výchove v užšom slova zmysle sú vedami 

mimoriadne dynamickými. Takými ako dynamický je predmet ich záujmu.“ (Višňovský, 

1998, s. 7) 

V našej práci sme sa rozhodli čiastočne preveriť základnú dimenzionalitu výchovy 

„preventívneho systému“. F. Attard a spol. (2014, s. 91) píše, že aj dnes jasne vníma 

dôležitosť podnecovania a rastu kognitívnej, afektívnej, etickej a duchovnej dimenzie. Na 

inom mieste F. Attard a spol. (2014, s. 71) spomína, že výchovná naliehavosť nás pozýva k 

integrálnej výchove, ktorá mieri na formáciu celého človeka. Tak ako sme uviedli, že výchova 

všeobecne by mala byť zameraná na všestranný rozvoj osobnosti a že táto všestrannosť sa 

prejavuje v konkrétnych dimenziách, ktoré rozvíja, tak aj „preventívny systém“ síce 

deklaruje, že sa usiluje o všestranný rozvoj osobnosti, no tiež sa táto všestrannosť prejavuje 

v konkrétnych oblastiach, ktorým sa prioritne venuje. 

Túto integrálnosť, no zároveň dimenzionalitu výchovy „preventívneho systému“ 

môžeme vnímať vo vyjadreniach Jána Bosca, ktoré sme uviedli v podkapitole 2.3 v ktorej 

opisujeme a definujeme všeobecný cieľ „preventívneho systému“, ako: vychovávať ľudí, aby 

sa z nich stali „dobrí kresťania a čestní občania“. Tiež vo vyjadreniach Jána Bosca, ktoré 

opisujeme v kapitole 2.4.1, konkrétne pri opise princípu D) Integrálna, systematická 

a dlhodobá výchova, ktorá rozvíja aktéra výchovy celostne a vplýva na neho celostne má 

väčší výchovný zmysel, ako výchova čiastková, nesystematická, krátkodobá a nejednotná. 

V tomto princípe opisujeme štyri prostredia, ktoré v saleziánskej tradícií nazývame „škola, 

ihrisko, kostol, dom“ a ktoré predstavujú oblasti, ktorým Ján Bosco pripisoval pri výchove 

veľký význam. Dimenzionálne chápanie výchovy vnímame u Jána Bosca aj v pomenovaní 

troch hlavných pilierov „preventívneho systému“: „rozum, láskavosť, náboženstvo“, ktorým 

sa osobitne venujeme v kapitole 2.4.4. Ak by sme teda chceli urobiť syntézu hlavných 

dimenzií „preventívneho systému“, mali by sme do nej zakomponovať minimálne všetky tieto 

tri prvky (1. hlavný cieľ „preventívneho systému“, 2. hlavné „piliere“ preventívneho systému, 

3. „oblasti zamerania“ „preventívneho systému“). Hlavný cieľ „preventívneho systému nám 

ukazuje dve hlavné dimenzie výchovy: 
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1. Čestný občan 

2. Dobrý kresťan 

Pod oblasť z hlavného cieľa „preventívneho systému“ „čestný občan“ môžeme 

prideliť z troch „hlavných pilierov“ „preventívneho systému“, tieto dva: 1. „rozum“, 2. 

„láskavosť“. 

Pod oblasť z hlavného cieľa „preventívneho systému“ „dobrý kresťan“ môžeme 

prideliť z troch „hlavných pilierov“ „preventívneho systému“, tento jeden: 3. „náboženstvo“. 

Pod „hlavný pilier“ „preventívneho systému“ „rozum“ môžeme prideliť jednu zo 

štyroch prostredí realizácie „preventívneho systému“: „škola“. 

Pod „hlavný pilier“ „preventívneho systému“ „láskavosť“ môžeme prideliť dve zo 

štyroch prostredí realizácie „preventívneho systému“: „dom“ a „ihrisko“. 

Pod „hlavný pilier“ „preventívneho systému“ „náboženstvo“ môžeme prideliť jednu 

zo štyroch prostredí realizácie „preventívneho systému“: „kostol“. 

Pre lepšie vizuálne znázornenie ponúkame tento popis zjednodušene načrtnutý v 

nasledovnej tabuľke. 

Tab. 3: Hlavné ciele, hlavné piliere a oblasti výchovy „preventívneho systému“ 

hlavný cieľ 

„preventívneho systému“ 

hlavné „piliere“ 

„preventívneho systému“ 

prostredia realizácie 

„preventívneho systému“ 

dobrý kresťan náboženstvo kostol 

 

čestný občan 

 

láskavosť 

ihrisko 

dom 

rozum škola 

 

Z tejto tabuľky sme odvodili 3 hlavné výchovné dimenzie „preventívneho systému“. 

Spojenie prvkov: „dobrý kresťan“, „náboženstvo“, „kostol“ a toho čo znamenajú, čo 

vyjadrujú podľa toho, čo sme si v práci o nich napísali, sme pomenovali ako spirituálno-

konfesijnú dimenziu „preventívneho systému“. 
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 Spojenie prvkov: „čestný občan“, „láskavosť“, „ihrisko“, „dom“ a toho čo znamenajú, 

čo vyjadrujú podľa toho, čo sme si v práci o nich napísali, sme pomenovali ako 

interpersonálno-sociálnu dimenziu „preventívneho systému“. 

 Spojenie prvkov: „čestný občan“, „rozum“, „škola“ a toho čo znamenajú, čo vyjadrujú 

podľa toho, čo sme si v práci o nich napísali, sme pomenovali ako intrapersonálno-rozvojovú 

dimenziu „preventívneho systému“. 

Vytvorili sme zoznam hlavných výchovných dimenzií, o ktorých si myslíme, že sa ich 

Ján Bosco usiloval rozvíjať svojím výchovným pôsobením, a ktoré zároveň vyjadrovali 

dôležitosť vzťahu k sebe, vzťahu k druhým a vzťahu k Bohu, k transcendentnu (zdôrazňované 

aj hlavným prikázaním z katolíckeho učenia: „miluj Boha nadovšetko a blížneho svojho, ako 

seba samého“). 

Rozdelenie základných výchovných dimenzií „preventívneho systému“: 

1. Intrapersonálno-rozvojová dimenzia (vzťah k sebe) 

2. Interpersonálno-sociálna dimenzia (vzťah k druhým a k svetu) 

3. Spirituálno-konfesijná dimenzia (vzťah k transcendentnu, k Bohu) 

Podrobnejšie sa jednotlivým hlavným výchovným dimenziám „preventívneho 

systému“ venujeme v nasledovných kapitolách. Pri každom popise výchovnej dimenzie 

„preventívneho systému“ uvedieme našu stručnú interpretáciu, čo sa v rámci nej vo 

všeobecnosti u aktérov výchovy rozvíja, k čomu rozvoj vedie. Tiež čo by mal pociťovať aktér 

výchovy pri výchove v rámci konkrétnej dimenzii, aké výchovné potreby by mali byť v rámci 

nej napĺňané. Uvedieme si vždy aj konkrétnu ilustráciu zo života Jána Bosca, v ktorom je 

výchova v tejto dimenzii premietnutá. Opíšeme aj niektoré kompetencie, ktoré sa v rámci 

konkrétnej výchovnej dimenzii rozvíjajú, zvlášť pre oblasť vedomostí, zručností a postojov. 

 

 

2.5.1 Intrapersonálno-rozvojová dimenzia 

 

Pod intrapersonálno-rozvojovou dimenziou „preventívneho systému“ vnímame oblasť 

výchovy, ktorá je zameraná predovšetkým intrapersonálne, na spoznávanie seba a rozvíjanie 

vedomostí, zručností a postojov, ktoré vedú k zlepšeniu vo vzťahu k sebe, k sebarealizácii, 



50 

 

ktorá vedie k sebazdokonaľovaniu. Aktér takejto výchovy môže pociťovať radosť a naplnenie 

zo sebarealizácie, zo sebauplatnenia a z uznania. Túto dimenziu by sme mohli pripodobniť 

jednej z viacerých teórií prevencie, konkrétne prístupu, ktorý je založený na rozvíjaní JA 

v osobnosti. Podrobnejšie nám ho opisuje M. Zelina (2013, s. 13-14). JA koncepcia a 

chápanie jej úloh môže tvoriť východisko pre prevenciu a minimalizáciu ľudského zla. 

Integrované JA v nás je niečo, čo vytvára náš pocit identity samých so sebou. Je to tá bytosť v 

ľudskom organizme, ktorá rozhoduje o použití a zacielení našej mentálnej energie. Ako pán 

našej duše. Zaangažovanie JA môže predísť agresívnemu, nevhodnému správaniu. Môže 

agresiu redukovať, zmierniť prejavy, sublimovať hostilnú energiu aj do tvorivých, 

prosociálnych a proľudských aktivít. JA alebo EGO, SELF je kognitívna, citová, hodnotová a 

autoregulačná reprezentácia seba samého ako bytosti totožnej v čase, ako zdroj aktivity a ako 

centra reflexie a sebaregulácie. JA je regulácia svojho správania, života z perspektívy nádeje, 

viery a presvedčenia. JA je superdispozícia človeka. Je to systém principiálne meniteľný, 

môže sa zdokonaľovať alebo degradovať, deviovať. Ako túto mentálnu silu budovať, aby 

človek bol zrelším, lepším, zdravším - to je otázka preventívnych programov, ale aj výchovy. 

Pre lepšie pochopenie našej interpretácie si môžeme uviesť zopár príkladov ako túto dimenziu 

napĺňal Ján Bosco. 

V oblasti vedomostí môže ísť o spoznávanie svojich „koreňov“, svojej histórie, svojej 

identity. Tiež tu môžeme zaradiť sebapoznávanie, spoznávanie svojich hraníc v rôznych 

oblastiach, spoznávanie svojej povahy, svojich vlastností, obvyklých reakcií atď. Za typické 

prvky tejto oblasti považujeme tiež učenie sa a vzdelávanie sa v rôznych oblastiach. Ján 

Bosco sa usiloval zverencov učiť základnej gramotnosti. Preberal s nimi matematiku, základy 

aritmetiky, desatinový metrický systém, katechizmus, cirkevné dejiny, atď. 

Pre oblasť zručnosti si môžeme uviesť príklad ako Ján Bosco vkladal energiu do toho, 

aby sa jeho zverenci naučili rôznym zručnostiam, ktoré by im mohli umožniť lepší život. Učil 

ich písať, čítať. Za dôležitú považoval aj telesnú výchovu, rekreácie, športové hry, 

gymnastické cvičenia. Učil ich napríklad chôdzi na chodúľoch, hojdanie na hojdačke. 

Usiloval sa, aby mal každý zverenec možnosť zdokonaľovať sa v tom, čo ho bavilo. 

Zabezpečoval pre svojich zverencov zamestnanie u rôznych majstrov. Ako aj sám píše, 

„každý rok sa nám podarilo umiestniť stovky učňov k remeselným majstrom“ (Bosco, 1877). 

Neskôr zakladal aj svoje vlastne dielne, v ktorých sa mohli jeho zverenci učiť a pracovať. 

Otvoril dielne kníhviazačov, kníhtlačiarov, kováčov, atď. 
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V oblasti postojov si môžeme v tejto dimenzii výchovy uviesť príklad toho, ako Ján 

Bosco viedol zverencov k mravnosti a k morálke. Vyučoval tiež katechizmus a viedol ich 

k nábožensky orientovaným postojom. Ak jednou z úloh chovanca bolo pre oblasť vedomostí 

dosiahnuť čo najvyšší stupeň sebapoznania, v oblasti postojov bolo dôležité, aby dospel 

k silnému stupňu sebaprijatia a k pocitu sebahodnoty, sebaúcty, sebaistoty. 

Po uvedení aspoň týchto zopár príkladov zo života a výchovného pôsobenia Jána 

Bosca, by sme mohli zhrnúť a konštatovať, že táto dimenzia výchovy je kľúčová pre to, aby 

sa človek mohol rozvíjať aj v ďalších výchovných dimenziách. Ján Bosco to vedel a aj preto 

sa usiloval prejavovať lásku každému zverencovi a poskytoval im priestor na potrebný 

sebarozvoj a sebarealizáciu. 

 

 

2.5.2 Interpersonálno-sociálna dimenzia 

 

Vzťahovo-altruistickou dimenziou výchovy vnímame oblasť, ktorá je zameraná 

predovšetkým interpersonálne, na vytváranie vzťahov voči druhým a voči svetu. Rozvíjanie 

vedomostí, zručností a postojov v tejto oblasti by malo viesť k posilneniu medziľudských 

vzťahov, k vzájomnej pomoci a k napĺňaniu sociálnych potrieb a potrieb spolupatričnosti. 

Aktér takejto výchovy mohol pociťovať radosť a naplnenie zo stretnutia s druhými 

a z pomoci, ktorú dokáže preukázať svojim blízkym, ale aj spoločnosti. Pre lepšie pochopenie 

našej interpretácie si môžeme uviesť zopár príkladov ako túto výchovnú dimenziu napĺňal 

v praxi Ján Bosco. Či išlo ešte o „sviatočné oratória“ alebo už o internátne školy, združovanie 

a vytváranie spoločenstva a spoločenstiev bolo pre Jána Bosca stále typické. Socializácia 

mladých, o ktorú sa Ján Bosco usiloval, mala v sebe prvok pomoci, ale aj prvok vytvárania 

spoločenstiev. 

V oblasti vedomostí by sme mohli uviesť Boscove myšlienky, ktoré u zverencov 

rozvíjali poznanie, že spoločenstvo, vzťahy a vzájomná pomoc sú prospešné pre všetkých. Ján 

Bosco napríklad v januári v roku 1864 pri „večernom slovku“ chcel zhrnúť dôležitosť 

spoločenstva a použil príklad so včelami. Vyzdvihol to, že včely žijú spolu a sú voči sebe 

solidárne. Dodal tiež, že byť spolu slúži na povzbudenie k znášaniu námahy štúdia. Zdôraznil 

tiež, že je dôležité sa učiť jeden od druhého a vzájomne si pomáhať. 
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Jasným príkladom rozvoja zručnosti tejto výchovnej dimenzie v pôsobení Jána Bosca 

je každodenná realita aktérov „preventívneho systému“, ktorí sa nachádzali vždy či už 

v menších alebo väčších skupinách a boli tak vystavení nutnosti konfrontácie sa s druhými.   

Ján Bosco si dal záležať, aby nikto nebol sám a aby bol každý z jeho zverencov zaujatý 

nejakou spoločnou činnosťou, či už v čase voľna a samozrejme aj v čase vyučovania. Túto 

požiadavku zahrnul Ján Bosco aj do pravidiel: “Treba sa starať, aby chovanci nikdy neboli 

sami.“ (Prav. 92) Asistenciou, stálou prítomnosťou vychovávajúcich, chcel predísť 

problémom medzi zverencami, ktoré by mohli nastať, ak by pri sebe nemali vychovávateľa, 

ktorý v prípade potreby vedel včas zakročiť a predísť rozvoju konfliktov. 

Pre oblasť postojov by sme mohli spomenúť vlastný príklad Jána Bosca a jeho 

vychovávateľov v tom, ako sa láskavosťou usilovali vytvárať vzťahy a pomáhali druhým. 

Napríklad keď v Turíne vypukol mor, Ján Bosco sa rozhodol napriek nebezpečenstvu nákazy 

ísť aj so svojimi zverencami pomáhať chorým a opusteným. Neviedol teda zverencov 

k izolácií v rámci svojich inštitúcií, ale viedol ich otvorenosti aj voči potrebám spoločnosti. 

F. Attard a spol. (2014, s. 91) píše, že kresťanský výchovný humanizmus, na ktorom 

stojí preventívny systém, predstavuje sociálnu a charitatívnu odpoveď, ktorá by bola zároveň 

výchovná a pastoračná. 

F. Attard a spol. (2014, s. 157) spomína aj to, že skúsenosť združovania je pre 

saleziánsku pastoráciu mládeže jednou z jej najdôležitejších pedagogických intuícií. Ján 

Bosco oceňoval skupinu ako výchovnú prítomnosť, ktorá umožňuje mnohoraké výchovné 

zásahy. Ako mladý sám založil Spolok veselosti v období štúdia v seminári v Chieri, čo bola 

pravá skúsenosť skupiny. V začiatkoch oratória sa zrodili spolky, spoločnosti a konferencie a 

v rokoch 1860 – 1870 vstúpili do internátov a škôl. Táto dimenzia je základnou 

charakteristikou saleziánskej výchovy a evanjelizácie. „Preventívny systém“ podporuje všetky 

konštruktívne formy činnosti a združovania, aj ako konkrétne uvádzanie do komunitnej, 

občianskej i cirkevnej angažovanosti. Túto kapitolu môžeme zakončiť citátom, ktorý je 

vyjadrený v najnovšom dokumente o saleziánskej pastorácii mládeže, ktorý deklaruje, že 

„dnes sa jasne vníma dôležitosť charitatívneho a sociálneho prínosu saleziánskeho 

výchovného projektu.“ (Attard a spol., 2014, s. 91) 
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2.5.3 Spirituálno-konfesijná dimenzia 

 

Pod spirituálno-konfesijnou dimenziou vnímame oblasť výchovy, ktorá je zameraná 

predovšetkým na vytváranie osobného vzťahu medzi človekom a Bohom a k transcendentným 

skutočnostiam presahujúcich ľudskú bytosť. Výchova v tejto dimenzii vedie k utváraniu si 

zmyslu života, hodnotového rámca, k vnútornej slobode, k motivácii a vôli byť dobrým. Aktér 

takejto výchovy môže pociťovať naplnenie a radosť zo života a z napĺňania transcendentných 

potrieb. Pre lepšie pochopenie našej interpretácie si môžeme opäť uviesť zopár príkladov ako 

túto dimenziu uskutočňoval Ján Bosco. 

V oblasti vedomostí by sme mohli uviesť ako príklad to, ako si Ján Bosco 

v „preventívnom systéme“ dal záležať na tom, aby obsahom vzdelávania bol vždy popri iných 

predmetoch a obsahoch aj katechizmus a náboženské učenie. P. Braido (1997) píše, že 

zveľaďovať náboženský rozmer, vštepovať mladým Božiu bázeň, vychovávať ich ku 

každodennému životu v milosti bolo cieľom celého komplexu „náboženských praktík“, ktoré 

boli charakteristickou črtou života každého Boscovho „domu“. 

Pre oblasť zručnosti môžeme spomenúť konkrétny priestor na spoločnú a osobnú 

modlitbu, stíšenie sa, zúčastňovanie sa na sv. omšiach a časté prijímanie sviatostí, ako 

napríklad sv. spoveď, sv. prijímanie. Bol to priestor, v ktorom si mohli chovanci postupne 

osvojovať náboženské prejavy, ktoré ich mohli viesť k posilneniu vo vzťahu k Bohu, 

k transcendentnu. 

Pre oblasť postojov by sme mohli ako príklad uviesť vlastný príklad postojov a učenia 

Jána Bosca, ktorý sám často pristupoval k sviatostiam a k spomenutým náboženským 

prejavom. Tiež ho mohli zverenci často vidieť, ako sa dokázal zachovať v rozličných 

situáciách, v ktorých sa obracal na „vyššiu moc“. Odovzdane a s postojom dôvery sa púšťal 

do mnohých diel a aktivít. Jeho viera a spojenie s Bohom bolo veľmi silné a autentické 

a viedol k nemu aj svojich zverencov. Typickým prvkom jeho výchovy bolo aj takzvané 

„večerné slovko“, akási krátka kázeň, povzbudenie zverencov k správnym postojom na 

základe rôznych príkladov. 

Zakončiť by sme mohli túto kapitolu textom, ktorý nám ponúka F. Attard a spol. 

(2014, s. 86) píše, že  „preventívny systém“ nachádza svoj prameň a stred v skúsenosti Božej 

lásky, ktorá predchádza každé svoje stvorenie svojou prozreteľnosťou, sprevádza ho svojou 

prítomnosťou a zachraňuje dávaním života (porov. S 20). 
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2.6 „Preventívny systém“, ako organická jednota výchovných cieľov, výchovných 

dimenzií a princípov výchovy smerujúca k napĺňaniu výchovných potrieb 

 

„Preventívny systém“ považujeme za organickú jednotu výchovných cieľov, 

výchovných dimenzií a princípov výchovy, ktoré smerujú k napĺňaniu k výchovných potrieb.  

A. H. Maslow (2001) pokladá jedinca za integrovaný celok, v ktorom všetko so 

všetkým súvisí, je navzájom prepojené a to z pohľadu biológie, psychiky i duchovnej 

dimenzie osobnosti. Maslow tvrdí, že až keď má človek uspokojované základné potreby, až 

potom sa môžu aktualizovať vyššie potreby. Ak sú uspokojené fyziologické potreby, do 

popredia sa dostane potreba bezpečia. Ak sa človek cíti v bezpečí a je zaistený, potom sa 

aktualizuje potreba lásky, byť milovaný a niekam patriť. Ak sú aj tieto potreby uspokojované 

prichádzajú potreby získať a prežívať sebavedomie a sebaúctu. Maslow neskôr vníma, že táto 

postupnosť napĺňania potrieb je síce prirodzená, ale nie je vždy nevyhnutná. Domnieva sa, že 

každý človek má predpoklady žiť šťastný vyrovnaný život. Je presvedčený, že naša 

spokojnosť závisí predovšetkým na nás: na tom, ako dokážeme čeliť nepriaznivým 

okolnostiam v našom živote, ako budeme reagovať na prekážky, či dokážeme svoje myslenie 

a prežívanie zamerať na naše súčasné prežívanie a správanie, či dokážeme byť dostatočne 

samostatní a nezávislí na mienke iných a samy sebou, či dokážeme naplno rozvinúť naše 

schopnosti, potreby a potenciály a hlavne, či dokážeme nadväzovať s inými ľuďmi hlboké 

priateľské vzťahy. 

 A. H. Maslow zostavil pyramídu potrieb, ktorú rozdelil do piatich hlavných častí. Na 

spodok umiestnil fyziologické potreby, ktoré považuje za najdôležitejšie ľudské potreby. Nad 

nimi umiestnil potrebu istoty a bezpečia. Ďalej spoločenské potreby. Vyššie umiestnil potrebu 

uznania a ocenenia. Na najvyšší stupeň pyramídy potrieb umiestnil metapotreby, 

sebarealizačné a sebatranscendentné potreby. 

Aplikácia „preventívneho systému“ vedie tiež k napĺňaniu potrieb. V kapitole 2.3, str. 

24, v ktorej opisujeme cieľ „preventívneho systému“, uvádzame vyjadrenia T. Reimera, ktorý 

výstižne uviedol, že Ján Bosco v prvom rade zabezpečoval chlapcom sociálnu pomoc a 

sociálne začlenenie a až potom smeroval k vyšším cieľom. Ján Bosco poskytoval mladým 

bývanie, zabezpečoval im stravu, oblečenie, začleňoval mladých do skupín, dával im pocit 
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lásky a uznania, zabezpečoval im prácu, vytváral im priestor na sebarealizáciu a nezabúdal 

pritom ani na tie najvyššie hodnoty, ktoré presahujú ľudskú bytosť. Pri tomto krátkom 

a všeobecnom zhrnutí činnosti Jána Bosca sa nám môže zdať, akoby dobre poznal 

Maslowovu pyramídu potrieb a riadil sa ňou. Pritom v tom čase, keď žil Ján Bosco, A. H. 

Maslow nebol ešte na svete. Jeho správanie svedčí o hlboko zakorenenom humanizme, o tom, 

ako veľmi rozumel človeku a jeho potrebám. 

 K napĺňaniu týchto potrieb prispôsoboval aj svoju činnosť, ktorú neskôr pomenoval 

„preventívny systém“. Napriek zdanlivej „nesystémovosti“ „preventívneho systému“ o ktorej 

sa zmieňujeme v kapitole 2.1, str. 17, v ktorej objasňujeme pojem „preventívny systém“, 

môžeme z tohto pohľadu vnímať veľmi systémové, dalo by sa povedať, až projektové 

zmýšľanie Jána Bosca. Hoci Ján Bosco svoj „preventívny systém“ nikdy takto teoreticky 

nepopísal, z jeho života dokážeme vyčítať jeho jasné zameranie. Odhalil potreby mladých 

v tom čase a začal ich napĺňať. Na základe potrieb mladých, zadefinoval svoj hlavný cieľ 

činnosti. Opísal základné oblasti, ktoré chcel u mladých rozvíjať, aby dospel k naplneniu 

cieľa. Pridržiaval sa princípov, ktoré mu pomáhali dosahovať významné výchovné úspechy. 

Keby sme chceli zhrnúť prioritne potreby, ktoré napĺňa u mladých „preventívny systém“, 

mohli by sme ich zhrnúť do týchto troch hlavných oblasti: 

 

1. potreby uznania a sebarealizácie 

2. sociálne potreby a potreby spolupatričnosti 

3. transcendentne potreby 

 

K týmto potrebám smerujú ciele „preventívneho systému“ a jednotlivé dimenzie 

„preventívneho systému“, ktoré rozvíjajú u mladých kompetencie pozostávajúce 

z konkrétnych vedomostí, zručností a postojov. K efektívnemu napĺňaniu týchto potrieb je 

podstatné dodržiavať princípy „preventívneho systému“. Túto organickú jednotu základných 

výchovných cieľov, základných výchovných dimenzií, základných výchovných princípov 

„preventívneho systému“ a základných oblastí výchovných potrieb znázorňujeme 

v nasledovnej tabuľke: 
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Tab. 4: Hlavné výchovné ciele, hlavné výchovné dimenzie „preventívneho systému“, hlavné 

oblasti princípov výchovy „preventívneho systému“ a výchovné potreby, ktoré napĺňa 

„preventívny systém“ 

  

 hlavný 

výchovný 

cieľ 

hlavné 

výchovné 

dimenzie 

 

kompetencie 

oblasti 

princípov 

  

 

„preventívny 

systém“ 

 

dobrý 

kresťan 

 

spirituálno-

konfesijná 

dimenzia 

vedomosti  

morálno-

spirituálne 

princípy zručnosti 

postoje 

 

 

čestný 

občan 

interpersonálno-

sociálna 

dimenzia 

vedomosti  

afektívno-

altruistické 

princípy 
zručnosti 

postoje 

intrapersonálno-

rozvojová 

dimenzia 

vedomosti  

kognitívno-

behaviorálne 

princípy 
zručnosti 

Postoje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VÝCHOVNÉ

POTREBY 

transcendentné 

potreby 

sociálne potreby 

a potreby 

spolupatričnosti 

potreby 

uznania a 

sebarealizácie 
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III. POKONCILOVÁ SALEZIÁNSKA PEDAGOGIKA 
 

 

Na vývoj saleziánskej pedagogiky významne vplýval Druhý vatikánsky koncil 

a následné zmeny prijaté v kongregácií saleziánov. Preto považujeme za dôležité aspoň 

stručne opísať tento vývoj. O situácií ohľadne výchovného pôsobenia Cirkvi a saleziánskej 

kongragácie po Druhom vatikánskom koncile sa zmieňuje viacero autorov. Napríklad F. 

Attard a spol. (2014, s. 16) píše, že Druhý vatikánsky koncil (1962 – 1965) bol významnou 

udalosťou v živote Cirkvi. Vo svojom vnútri začal dlhý proces uvažovania, ktorý sa stal 

podstatou veľkých koncilových konštitúcií o Cirkvi. V následnom pokoncilovom období sa 

saleziánska kongregácia veľmi usilovala čítať „znamenia čias“ a odpovedať na nové potreby 

a naliehavosti. Kongregácia v týchto desaťročiach premyslela svoje poslanie a ponúkla 

aktualizovanú reflexiu o „preventívnom systéme“ Jána Bosca. J. Dravecký (2006a, s. 8) píše, 

že katolícka Cirkev rečou koncilového dokumentu Gravissimum educationis deklaruje, že 

všetci kresťania majú právo na kresťanskú výchovu. O výchove sa hovorilo aj v rámci 

saleziánskej rodiny. Pedagogika zaznamenala tiež veľký rozvoj. Postupne vzniklo toľko teórii 

vzdelávania, že bolo potrebné, aby vznikla ich klasifikácia.2 Pre saleziánsku pedagogiku boli 

významné Generálne kapituly kongregácie, na ktorých sa stretávali zástupcovia saleziánov 

z celého sveta a usilovali sa hľadať odpovede na aktuálne výzvy. 

Svoj pohľad na dianie v saleziánskej rodine po Druhom vatikánskom koncile nám 

ponúka aj M. Vojtáš (2013, s. 45-50), ktorý tvrdí, že reálne zmeny v tradícii boli ovplyvnené 

legislatívnymi tlakmi v Taliansku zo strany štátu, ako to bolo v prípade prechodu z 

jednoduchých dielní na odborné školy, alebo boli odpoveďou na rozvíjajúce sa laické resp. 

stranícke športové a mládežnícke organizácie, ako to bolo v prípade založenia saleziánskych 

športových klubov, skautských oddielov a prosociálnych organizácii začiatkom 20. storočia. 

Vplyvom Druhého vatikánskeho koncilu a následných udalostí po roku 1968 sa spoja mnohé 

tendencie a energie v úsilí o komplexnú aktualizáciu výchovného dedičstva Kongregácie 

saleziánov, ktoré prebieha počas dvadsaťročia od 19. hlavnej kapituly (1965) do 23. kapituly 

(1990). Je to obdobie krízy tradičných saleziánskych kolégií hlavne pre ich uzavretosť a pre 

rozmach kvalitných štátnych výchovných inštitúcií; do popredia sa dostávajú, dovtedy 

                                                 
2 Jednu z klasifikácií koncepcií výchovy vytvoril Yvesa Bertranda. Podľa tejto klasifikácie môžeme určiť sedem 

koncepcií výchovy. 
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minoritné, oratóriá a farnosti a začína sa experimentovať v oblasti sociálnych diel a 

prevýchovy. 

Od 1978 začína projekt Afrika a rastú aj ázijské misie, čím si Kongregácia saleziánov 

začína vo väčšom uvedomovať svoju medzinárodnosť, ale aj rozdielnosť lokálnych kultúr. 

Prakticky to znamená aj zavedenie úlohy regionálneho radcu. M. Vojtáš píše, že v tomto 

období sú dôležitými aj dve konkrétne výchovné aktualizácie, ktoré sa inšpirovali v 

pedagogike danej doby a majú dodnes konkrétny dopad na výchovnú prax. 

Prvým je koncept výchovno-pastoračného projektovania, ktorý bol adaptovaný zo 

školskej didaktiky 50. a 60. rokov 20. storočia. VPP3, zavedený do praxe od 1978 hlavne cez 

pôsobenie bývalého hlavného predstaveného saleziánov don Vecchiho, mal byť prenesením 

výchovných princípov Jána Bosca do konkrétnej situácie a zároveň aj operatívnym 

výchovným nástrojom. Okrem istej operatívnosti VPP bol dobrý nástroj na systematizáciu a 

mentalizáciu saleziánskeho modelu výchovy hlavne počas 80. rokov 20. storočia. Teoretické 

pozadie tohto konceptu zdôrazňuje však technokratický aspekt pedagogiky výchovných 

cieľov, ktorý v konkrétnej aplikácii viedol často k formalizmu a byrokracii stále sa 

zväčšujúceho počtu projektov. 

Druhým úspešným konceptom bola teória animácie, teoretizovaná Riccardom 

Tonellim, ktorá vychádza z koncepcií kultúrnej animácie rozvíjajúcej sa hlavne v 

neolatinskom svete 60. rokov 20. storočia. Zdôrazňuje centrálnosť rastu mladého človeka, 

jeho slobodu, kultúrny rast, komunikáciu, hodnotu skupiny a preto bol ideálnym modelom pre 

rozvíjajúce sa oratóriá a mládežnícke strediská v 80. a 90. rokoch 20. storočia. Obidva modely 

sú plodom ich doby a je v nich badať istý antropocentrizmus, ktorý odsunul implicitne 

evanjelizáciu a spiritualitu bokom, hovoriac o nepriamej výchovy k viere, alebo z viery urobil 

len čisté „obsahy“, ktoré sa odovzdávajú pomocou pedagogickej metódy prebratej zo 

sekulárnej vedeckej pedagogiky. 

V sumáre sa dá povedať, že obdobie od roku 1945 do roku 2002 vymanilo mentalitu 

Kongregácie z predvojnového odcudzenia sa a súperenia so sekulárnym svetom. Hlavne 

pokoncilové dvadsaťročie inšpirované vývojom vedeckých pedagogických teórií ponúklo 

saleziánskej výchove množstvo inšpirácií, ktoré sa konkretizovali v rôznych dokumentoch. 

Podrobnejšie o jednotlivých Generálnych kapitulách v tomto období nám píše bývalý 

hlavný predstavený saleziánov P. Ch. Villanueva (2010, s. 7-10), ktorý tvrdí, že za 

                                                 
3 VPP – skratka pre: Výchovno-pastoračný projekt 



59 

 

posledných 50 rokov vznikla potreba prispôsobiť model výchovy a riadenia saleziánskych 

diel novým spoločenským situáciám a začal sa proces opätovného premyslenia a obnovy 

výchovnej praxe, ktorý saleziánsku pedagogiku priviedol až k súčasnému modelu. 

Na 19. generálnej kapitule v roku 1965 si Kongregácia saleziánov prvýkrát oficiálne 

uvedomila, že svet mladých sa prudko mení a je preto nevyhnutné novým spôsobom vyjadriť 

tradičnú výchovno-pastoračnú prax. Začalo sa čiastočnými úpravami, ale predovšetkým bolo 

vidieť snahu o prvú obnovu ústredných štruktúr animovania a riadenia s cieľom prispôsobiť 

ich novým okolnostiam a pritom zachovať pôvodnú kontinuitu s tradíciou minulosti. Na 19. 

generálnej kapitule bolo prijaté až do nasledovnej generálnej kapituly nové usporiadanie 

animácie, ktoré malo vyjadrovať jednotnejšiu víziu saleziánskeho pôsobenia. Generálna 

kapitula ustanovila radcu pre pastoráciu mládeže. Táto pozícia nesie zodpovednosť za 

animáciu všetkých sektorov saleziánskeho pôsobenia v rôznych dielach. Paralelne boli na 

provinciálnej úrovni ustanovení provinciálni delegáti, ktorým je zverená starostlivosť o rôzne 

aktivity a úlohy, rozvoj, organizovanie a koordináciu saleziánskych diel. Vzhľadom na obsah 

výchovy mládeže, kapitula predkladá len niekoľko priorít: 

Oratórium - „vhodne prispôsobené súčasnosti a s obnovenými štruktúrami…, aby 

dokázalo pritiahnuť a poslúžiť čo najväčšiemu počtu mladých – v rôznych formách 

(mládežnícke strediská, kluby, rôzne združenia, kurzy, večerné školy)“. 

Učňovské školy - vypracúva osobitný dokument pre učňovské školy a žiada provincie, 

aby vytvorili „komisie pre výchovu mladých robotníkov, ktorých úlohou bude štúdium, 

dokumentácia a poradenstvo a budú v službe jednotlivých diel“. V ústrednej rovine pod 

vedením radcu pre pastoráciu mládeže vytvorí Ústrednú komisiu pre výchovu mladých 

robotníkov. 

21. generálna kapitula, ktorá bola v roku 1978, zaväzuje provincie premyslieť 

preventívny výchovný systém Jána Bosca, študovať súčasnú mládežnícku situáciu, 

primeraným spôsobom vyjadriť ciele, obsah a saleziánsky štýl prostredníctvom výchovno-

pastoračného projektu, vytvoriť a zveľaďovať v každom saleziánskom diele výchovno-

pastoračnú komunitu. 

P. Ch. Villanueva píše, že 22. generálna kapitula tieto smernice kodifikuje v 

Stanovách a Pravidlách saleziánov. P. Ch. Villanueva pokračuje: „Treba priznať, že provincie 

na toto úsilie o úvahu, formáciu a globálnu komunikáciu odpovedali rôzne. Zatiaľ čo niektoré 

regióny a provincie podnety prijímajú a skúšajú ich v praxi, iné z rôznych dôvodov pokračujú 
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v predchádzajúcom modeli, ďalšie zasa zmenili len názvy, ale v podstate nič neobnovili. 

Všeobecne môžeme hovoriť o ťažkostiach, s ktorými spolubratia a komunity prijímali novú 

mentalitu a obnovu každodennej praxe.“ (Villanueva, P. Ch., 2010, s. 9) 

P. Ch. Villanueva (2010, s. 10) tvrdí, že 23. generálna kapitula, ktorá sa uskutočnila v 

roku 1990, predstavuje odpoveď na potrebu vypracovanie jednotnej, organickej a operatívnej 

saleziánskej výchovno-pastoračnej ponuky. Kapitula navrhla Kongregácii základné línie 

saleziánskeho itineráru (výchovy k viere), ktorý by odpovedal na zložitú situáciu mladých 

ľudí žijúcich v rôznorodých podmienkach a v praxi by realizoval syntézu medzi výchovou a 

evanjelizáciou, ktorá je charakteristickou črtou saleziánskeho výchovného systému. Tento 

itinerár by dynamicky a postupnými krokmi predkladal hlavné prvky štyroch oblastí výchovy 

k viere, oblastí, ktoré dokonale splývajú so štyrmi rozmermi výchovno-pastoračného 

saleziánskeho návrhu. Sú to: 1. ľudská zrelosť, 2. stretnutie s Ježišom Kristom, 3. príslušnosť 

k Cirkvi a 4. angažovanosť pre Božie kráľovstvo. Prijatím tohto návrhu sa itineráre 

inštitucionalizovali a stali sa záväznými pre saleziánske diela na celom svete. A. Domenech a 

kol. (1999, s. 32) píšu, že saleziánska výchova by mala ponúkať mladým skupiny pre rôzne 

vekové kategórie, zodpovedajúce zvláštnym potrebám a spojené s postupnými a na seba 

nadväzujúcimi výchovnými programami. Na základe itinerárov a odporúčaní, bolo možné 

rozpracovať výchovné programy v jednotlivých krajinách, prispôsobené aktuálnym 

problémom a konkrétnym kultúram mladých. 

 O expanzii saleziánskej pedagogiky nám píše M. Wiesenganger (2012, s. 51) tvrdí, že 

na rozvoj výchovných prostredí v rámci saleziánskej pedagogiky sa môžeme pozerať z 

kvantitatívneho, ale aj z kvalitatívneho hľadiska. Z kvantitatívneho pohľadu ide najmä o 

množstvo diel a činností, o geografickú, materiálnu a inštitucionálnu celosvetovosť. V 

súčasnosti sú po celom svete saleziánmi zriadené školské a výchovno-vzdelávacie zariadenia 

ako napr.: materské školy, základné školy, stredné školy (gymnázia, stredné odborné školy, 

učilištia, atď.), vysoké školy, internáty, centrá voľného času a tiež voľnočasové inštitúcie, ako 

napr.: oratória, mládežnícke strediská, misionárske strediská, a i. Z kvalitatívneho pohľadu na 

výchovné prostredia v rámci saleziánskej pedagogiky môžeme nazerať z pohľadu prijatia 

týchto inštitúcií v rámci všetkých kultúr. Zhrnujúco môžeme povedať, že pokiaľ v počiatkoch 

svojej existencie bolo základným výchovným priestorom sviatočné oratórium, v súčasnosti 

ťažko nájdeme oblasť edukácie, v ktorej by sa nejakým spôsobom saleziánska pedagogika 

neuplatňovala. Ide o prijatie saleziánskej pedagogiky zo strany odlišných kultúr vzhľadom na 

tú, uprostred ktorej vznikla a ktorú pôvodne reprezentovala, ako aj jej pozitívnym a 
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obohacujúcim prenikaním do nich. To že Kongregácia saleziánov a saleziánska rodina sa 

rozrástli do celého sveta tvrdia aj J. Váňová a M. Kaplánek (2002, s. 5), ktorí uvádzajú 

štatistické údaje o počte saleziánov a saleziánok. Tvrdia, že v roku 1999 saleziáni pôsobili v 

122 krajinách sveta a že Kongregácia saleziánov pozostáva z 93 organizačných celkov, ktoré 

sa nazývajú provincie. 

F. Attard a spol. (2014, s. 204), uvádza, že typické črty saleziánskych výchovných 

centier sú výsledkom prežívania nasledujúcich aspektov: 

- animovať, orientovať a koordinovať „oratoriánskym“ spôsobom, robiac z inštitúcie rodinu, 

kde sa mladí cítia „ako doma“ (S 40); 

- vyzdvihovať osobné výchovné vzťahy, založené na dôvere, dialógu a prítomnosti – 

asistencii pedagógov medzi mladými; 

- prijímať celistvosť života mladých tak, že vychovávatelia sa budú zúčastňovať na 

záujmových aktivitách mladých a budú podporovať voľnočasové aktivity, akými sú divadlo, 

šport, hudba, umenie; 

- pripravovať mladých, aby sa zodpovedne postavili k aktívnemu občianstvu v rodine, v 

spoločnosti a v cirkevnom spoločenstve 

F. Attard a spol. (2014, s. 182) dopĺňa, že saleziáni v súčasnosti napĺňajú svoje 

poslanie predovšetkým aktivitami a dielami, v ktorých je možné rozvíjať ľudskú a kresťanskú 

výchovu mladých. Najorganizovanejšia výchovná činnosť súčasnej saleziánskej pedagogiky 

prebieha predovšetkým v týchto zariadeniach: oratórium a mládežnícke stredisko, škola 

a učňovské strediská, internáty a domy pre mladých, ktorí sa ocitli v ťažkostiach. Výchova 

prebieha tiež vo farnostiach a na misijných staniciach. V špecializovaných strediskách 

poskytujú saleziáni pedagogickú a katechetickú službu v oblasti výchovy mládeže. V 

exercičných domoch sa starajú o kresťanské formovanie skupín, najmä mládežníckych. 

 

 

3.1 Objasnenie pojmu „saleziánska pedagogika“ 

 

Po smrti Jána Bosca sa „preventívny systém“ naďalej rozvíjal, predovšetkým zásluhou 

saleziánov, ktorí pokračovali v jeho výchovnom diele. Pri aktualizácií poslania kongregácie 
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saleziánov dochádzalo aj k „nabaľovaniu“ a vyjasňovaniu rôznych pojmov. Medzi hlavné 

pojmy vyjadrujúce poslanie saleziánov patrí aj pojem saleziánska pastorácia. F. Attard a spol. 

(2014, s. 36) píše, že saleziánska pastorácia je evanjelizáciou a výchovou súčasne. Je dielom 

premeny celého života mladého človeka. Takto sa saleziánske poslanie, podľa intuície 

zakladateľa, rozširuje na celú osobu a na celý svet. Pastoračná a misijná túžba Jána Bosca 

premietnutá do saleziánskeho poslania sa stará o celého mladého človeka so všetkými jeho 

prvkami, osobnými i spoločenskými. 

V súčasnosti sa na vyjadrenie  výchovy inšpirovanej výchovou Jána Bosca stretávame 

s rôznymi výrazmi, napr.: „preventívny systém“, preventívny systém výchovy, preventívny 

systém výchovy Jána Bosca, výchova Jána Bosca, pedagogika Jána Bosca, atď. Zaužívané sú 

aj novšie pojmy napr.: saleziánsky preventívny systém, saleziánsky preventívny systém 

edukácie, saleziánska výchova, saleziánska pedagogika, atď. Na ukážku uvádzame desať 

konkrétnych príkladov, ako vo svojich príspevkoch a publikáciách zvolili označenie tejto 

výchovy niektorí autori: 

„To, čo dalo vznik preventívnemu systému, nebola túžba vytvoriť dajaký nový pedagogický 

systém a tak sa zapísať do dejín pedagogiky.“ (Dermek, 1988, s. 3) 

„Pedagogiku dona Bosca môžeme teda stotožniť s celým jeho pôsobením“ (Reimer, 2009, s. 

22) 

„Príspevok sa zaoberá predstavením základných princípov preventívneho systému výchovy 

dona Bosca.“ (Reimer, 2009, s. 11) 

„Základy saleziánskeho preventívneho systému“ (Reimer, 2009, s. 11) 

„Paralely výchovy k prosociálnosti so saleziánskym preventívnym systémom edukácie“ 

(Krížová - Brestovanský, 2009, s. 145) 

„Článok je zameraný na jeden zo základných princípov saleziánskeho preventívneho systému 

edukácie – rodinnosť.“ (Potočárová, 2009, s. 62) 

„Aké sú vlastne zásady saleziánskej pedagogiky pre učiteľov?“ (Shamel, 2009, s. 54) 

„Zásady saleziánskej pedagogiky v školskom výchovno-vzdelávacom procese“ (Shamel, 

2009, s. 52) 
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„V saleziánskej pedagogike rezonuje niekoľko kľúčových antropologických východísk, ktoré 

ju začleňujú medzi personalisticky orientované výchovno-vzdelávacie systémy.“ (Rajský, 

2009, s. 33) 

„Možnosti saleziánskej pedagogiky v súčasnosti“ (Nanni, 2009, s. 24) 

Takýchto ukážok by sme mohli uviesť oveľa viac, no na poukázanie nejednotného 

označovania výchovy inšpirovanej Jánom Boscom si myslíme, že to stačí. Musíme dodať, že 

tieto uvedené pojmy nemajú všetky ten istý význam. Za dôležité považujeme rozlišovať 

predovšetkým dva rozličné obsahy týchto pojmov: 

1. „preventívny systém“ - vyjadrený napríklad pojmami: preventívny systém Jána 

Bosca, preventívny systém výchovy Jána Bosca, výchova Jána Bosca, pedagogika Jána 

Bosca, atď. 

2. saleziánska pedagogika – vyjadrená napríklad pojmami: saleziánsky preventívny 

systém, saleziánsky preventívny systém výchovy, saleziánsky preventívny systém edukácie, 

saleziánska výchova, atď. 

 V prvom prípade („preventívny systém“) ide o označenie výchovného pôsobenia 

samotného Jána Bosca a jeho vtedajších spolupracovníkov. „Preventívny systém“ bol v čase 

ku koncu života Jána Bosca na istom stupni vývoja a nedá sa povedať, že výchova, ktorou 

vychovával Ján Bosco je totožná s výchovou súčasnej saleziánskej pedagogiky. Keď teda 

hovoríme o „preventívnom systéme“, máme na mysli predovšetkým výchovu Jána Bosca, 

výchovu jeho spolupracovníkov v čase ku koncu života Jána Bosca, ktorá sa stala základom 

pre súčasnú saleziánsku pedagogiku. 

 V druhom prípade (saleziánska pedagogika) ide o označenie výchovného pôsobenia 

výchovy, ktorá vychádza z „preventívneho systému“, ale je obohatená o mnohé výchovné 

skúsenosti a teórie, ktoré ešte neboli v čase života Jána Bosca rozpracované (napr.: teória 

animácie, alebo kultúrnej animácie, výchovno-pastoračný projekt, itinerár, atď...). Saleziánsku 

pedagogiku rozpracovali predovšetkým saleziáni a členovia saleziánskej rodiny (saleziánky, 

saleziáni spolupracovníci, exallievi, atď.). 

 Na základe uvedeného môžeme povedať, že „preventívny systém“ a saleziánska 

pedagogika nie sú dve odlišné výchovy. Ide o jednu výchovnú skúsenosť, ktorá má spoločné 

základné prvky (ciele výchovy, dimenzie výchovy, princípy výchovy, atď...), ale ktorá sa 

časom rozrástla a prispôsobila sa kultúre a potrebám doby. Saleziánska pedagogika sa od 
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svojho vzniku až po súčasnosť obohatila o mnohé výchovné skúsenosti a súčasná saleziánska 

pedagogika už nie je presne tým, čím bola za čias Jána Bosca. Saleziánska pedagogika je teda 

širší pojem, ako „preventívny systém“. Saleziánsku pedagogiku chápeme ako historicky 

vykonštruovaný „preventívny systém“ do súčasnej podoby. Ide v podstate o „preventívny 

systém“, ktorý je obohatený o mnohé výchovné skúsenosti a poznatky, ktoré postupne 

pribúdali v čase. Podľa A. Rajského (2009, s. 33) by sme mohli saleziánsku pedagogiku 

začleniť medzi personalisticky orientované výchovno-vzdelávacie systémy. Ako ďalej 

uvádza, saleziánsky preventívny systém edukácie je založený na realistickej vízii sveta a 

človeka, v ktorej sa organicky spája rozmer historický s rozmerom metafyzickým, osobný 

vzťah k jednotlivcom s konštruktívnym vzťahom k spoločnosti, postoj opatrnosti a kritickosti 

k ľudským schopnostiam s postojom optimizmu a dôvery v potencialitu života. 

Podľa názvu by sa mohlo zdať, že saleziánska pedagogika je určená tomu, kto je 

realizátorom výchovy. Nie je to však pravda. Salezián môže vychovávať a vôbec sa nemusí 

riadiť saleziánskou pedagogiku. Jeho výchova nebude v takom prípade uskutočňovaním 

saleziánskej pedagogiky. Naopak, laik, ktorý nie je salezián, môže byť učiteľ, ktorý sa môže 

riadiť saleziánskou pedagogikou. Mohli by sme zhrnúť, že saleziánska pedagogika je teória o 

saleziánskej výchove. Saleziánska pedagogika je inšpirovaná a vychádza z „preventívneho 

systému“, ktorého zakladateľom je Ján Bosco. Saleziánska pedagogika je určená súborom 

výchovných cieľov, výchovných dimenzií, princípov výchovy, výchovných metód a ďalších 

výchovných kategórií a výchovných skúseností. 

Podrobnejšie sa jednotlivým výchovným dimenziám a princípom saleziánskej 

pedagogiky venujeme v nasledovných kapitolách.  

 

 

3.2 Princípy pokoncilovej saleziánskej pedagogiky 

 

Ako sme už uviedli v kapitole 2.4, str. 27 o princípoch „preventívneho systému“, 

princípy považujeme za trvale platné zákonitosti. Preto princípy uvedené pri opise 

„preventívneho systému“ sú totožné s princípmi saleziánskej pedagogiky. M. Kaplánek (2012, 

s. 26) uvádza, že základné princípy saleziánskej výchovy sú dodnes prezentované pomocou 

príkladov zo života Jána Bosca. Pritom spôsob saleziánskej výchovy nie je dnes rovnaký ako 

pred 150 rokmi. 
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P. V. Chávez (2013, s. 5) píše, že naše úsilie aktualizovať preventívny systém nesmie 

skončiť zmenou pedagogických plánov a pripomenutím všeobecných hesiel vhodných pre 

každé obdobie. Musíme z historického hľadiska pochopiť metódu Jána Bosca a novými 

formami ju aplikovať so všetkými jej princípmi. Keďže sa zmenila doba a kultúra, je potrebné 

aktualizovať spôsob uplatňovania týchto princípov v saleziánskej výchove. Na to, aby sa to 

darilo je dôležité poznať hlavné znaky súčasnej kultúry. 

Ponúkame šesť aspektov postmoderny, ktoré charakterizujú symptómy tejto doby. 

Stručne a jasne ich opisuje sociológ mládeže W. Helsper (1991, s. 11 – 34 In: M. Kaplánek, 

2012, s. 102-103): 

1. Radikálna pluralita - Zatiaľ čo človek moderný sa snažil nájsť v živote určitú 

orientáciu a vytvoriť si jednoliaty svetový názor, v ktorom všetko do seba logicky zapadá, 

človek postmoderný z väčšej častí rezignoval na toto úsilie. Skôr sa snaží netrápiť sa tím, že 

životu nerozumie. 

2. Relativizácia racionality - Vplyvom spochybnenia doteraz samozrejmých 

noetických a logických postupov dochádza k relativizácii racionality, teda k spochybneniu 

platnosti záverov, ku ktorým sa dôjde rozumovou cestou. Dôsledkom je zásadná skepsa 

súčasného človeka voči všetkým racionálnym koncepciám, ktoré si kladú nárok na 

univerzálnu platnosť. 

3. Hypoteticky reflexívny postoj k životu - Miesto objavovania skutočnosti a 

presvedčenia o nej je postmoderný človek vo svojom presvedčení neistý, nie je vlastne 

presvedčený, len sa domnieva - má „hypotézu“, ktorú neustále podrobuje „reflexii“ - neverí, 

ale iba uvažuje. 

4. Pocit bezmocnosti tvárou v tvár „katastrofickým scenárom“ - I veľmi racionálni 

sociálni analytici tvrdia, že sa súčasné ľudstvo nachádza v rizikovej situácii. Zdá sa im, že 

vývoj je nekontrolovaný, že sa hneď tam nebo inde objavia nečakané rizikové faktory, s 

ktorými si nebudeme vedieť rady; na druhej strane človek žije v určitej fascinácii a vníma iba 

určitý výsek skutočnosti, ale zato veľmi silne. 

5. Náhrada skutočnosti simuláciou – vytvorenie civilizácie obrazov - Vďaka novým 

informačným technológiám, ktoré nás zásobujú neustále množstvom obrazov, môžeme 

hovoriť o premožení reality napodobeninou, čo sa odráža i v myslení mládeže. Ide o kariéru 

zdania (klamu), ktorá môže viesť dokonca k nezáujmu o skutočnosť. Niektorí analytici idú tak 
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ďaleko, že hovoria dokonca o „agónii reálna“, o oslabení reality v neustálom prúde obrazov a 

znakov, ktoré realitu napodobňujú a tým maskujú, že vlastne nahradzujú skutočnosť iba jej 

náznakom. 

6. Rozpad moderného „ja“ („rozpustená identita“) - Náhrada reality ich 

napodobeninou v spojení s pluralitným prostredím vedú k strate identity jedinca. Jedinec, 

ktorý sa nechá premôcť množstvom striedajúcich sa obrazov, má tendenciu k akejsi 

schizofrénii. Človek je vystavený prúdu obrazov bez možnosti sa brániť; už mu nezostáva 

priestor pre vlastné vnútro, pre intimitu. 

V nasledovných kapitolách venujeme pozornosť prejavom platnosti jednotlivých 

princípov saleziánskej pedagogiky uplatňovaných v súčasnej kultúre. Predtým ešte uvádzame 

jeden príklad platnosti vybraného princípu v „preventívnom systéme“ a v saleziánskej 

pedagogike. 

Vybrali sme si princíp: Predchádzať výchovou sociálno-patologickým javom je 

efektívnejšie, ako dodatočne vzniknuté sociálno-patologické javy výchovou riešiť. 

Konkrétna aplikácia tohto princípu v „preventívnom systéme“ by mohla vyzerať nasledovne: 

V internátnej škole, ktorú zriadil Ján Bosco sú študenti, ktorým práve skončilo 

vyučovanie a majú voľný čas. Ján Bosco to vedel a keďže chcel predísť tomu, aby vo voľnom 

čase prežívali študenti nudu, ktorá mohla viesť k vymýšľaniu rôznych nežiaducich prejavov 

správania sa (napr.: šikanovanie), prišiel on, alebo niektorý z asistentov za študentmi 

s atraktívnou ponukou využitia voľného času (napr.: mohol priniesť handrovú loptu a zavolať 

ich, či sa s ním pôjdu zahrať futbal). 

Konkrétna aplikácia tohto princípu v saleziánskej pedagogike by mohla vyzerať nasledovne: 

V internátnej škole, ktorú zriadili saleziáni sú študenti, ktorým práve skončilo 

vyučovanie a majú voľný čas. Vychovávatelia to vedia a keďže chcú predísť tomu, aby vo 

voľnom čase prežívali študenti nudu, ktorá môže viesť k vymýšľaniu rôznych nežiaducich 

prejavov správania sa (napr.: šikanovanie), príde vychovávateľ za študentmi a spýta sa ich či 

už sú nachystaní na atraktívnu ponuku využitia voľného času (napr.: mohol priniesť značkovú 

loptu a zavolať ich, či sa s ním pôjdu zahrať futbal), ktorú im pred pár dňami ponúkol a ktorú 

si spoločne naplánovali. 

 Na uvedenom vymyslenom príklade môžeme vidieť, že rozdiel medzi „preventívnym 

systémom“ a saleziánskou pedagogikou v uplatňovaní základných princípoch nemusí byť až 
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taký veľký. Môžeme sa však domnievať, že ak by v súčasnosti prišiel vychovávateľ za 

študentmi bez toho, že by sa s nimi dopredu dohodol a ak by im ponúkol, či si s ním pôjdu 

zahrať futbal s handrovou loptou, zrejme by ho skôr vysmiali, akoby sa s ním išli zahrať. 

Kultúra aj doba sa zmenila a zmenili sa aj očakávania a nároky mladých na to, čo ich dokáže 

zaujať. 

 V nasledovných kapitolách opisujeme rovnaké princípy, ako v „preventívnom 

systéme“ v kapitole II. Názvy jednotlivých kategórií princípov už nenazývame tak, ako sú 

nazývané podľa saleziánskej tradície („rozum“, „náboženstvo“, „láskavosť“), ale priradili sme 

im odbornejšie názvy, ktoré ich pomenúvajú výstižnejšie. 

 

 

3.2.1 Kognitívno-behaviorálne princípy 

 

Za všeobecný princíp kognitívno-behaviorálnej skupiny princípov saleziánskej 

pedagogiky považujeme princíp: 

Na to, aby bola výchova efektívna, je potrebné, aby bola rozumná. 

Pod tento všeobecný princíp patria ďalšie čiastkové princípy a to: 

A) Každý aktér výchovy  je vychovávateľný. 

B) Výchovné pôsobenie má výchovný zmysel ak kladie požiadavky a normy, ktoré sú 

opodstatnené, čiže logické a objektívne smerujúce k rozvoju aktéra výchovy, a zohľadňuje 

výchovné potreby a možnosti aktéra výchovy. 

C) Výchovný zmysel majú požiadavky a normy vtedy, keď sa nimi riadia aj tí, čo 

vychovávajú. 

D) Integrálna, systematická a dlhodobá výchova, ktorá rozvíja aktéra výchovy celostne 

a vplýva na neho celostne, má väčší výchovný zmysel, ako výchova čiastková, 

nesystematická, krátkodobá a nejednotná. 

E) Predchádzať výchovou sociálno-patologickým javom je efektívnejšie, ako dodatočne 

vzniknuté sociálno-patologické javy výchovou riešiť. 
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V nasledovnom texte ponúkame opis toho, ako sú tieto čiastkové princípy vnímané 

saleziánskou pedagogikou. 

Princíp: A) Každý aktér výchovy  je vychovávateľný. 

 F. Attard a spol. (2014, s. 138) píše, že v každom výchovnom prostredí, formálnom či 

neformálnom, musí vychovávateľ hľadať a nachádzať bod prístupný dobru u každého 

mladého človeka, aby z tohto bodu mohol integrálne vyzrievať. Mladý človek je protagonista 

svojej vlastnej zrelosti a rozvoja. Vychovávateľ ho sprevádza na ceste, keď mu dáva potrebné 

ponuky pre harmonický rozvoj jeho osobnosti, v spoločenskom živote založenom na rešpekte 

a dialógu, aby tak formoval jeho kritické a zodpovedné svedomie. 

F. Attard a spol. (2014, s. 204) ďalej uvádza, že saleziánske školy a učňovské strediská 

sa snažia o vytváranie spravodlivejšej a ľudskejšej spoločnosti. Preto: 

- sa snažia usadiť v ľudovejších prostrediach a uprednostniť najnúdznejších mladých; 

- sú proti každej diskriminácii a sociálnemu vylúčeniu; 

- uprednostňujú kritérium sprevádzania všetkých pred kritériom výberu najlepších; 

- podporujú systematickú sociálnu formáciu svojich členov; 

- uprednostňujú primerané začlenenie sa mladých do trhu práce a výchovné sprevádzanie tým, 

že udržiavajú pravidelný kontakt s podnikateľským a priemyselným prostredím; 

- stávajú sa centrami animácie a kultúrnych i výchovných služieb pre zlepšenie prostredia, 

tým, že uprednostňujú také programy, špecializácie a zamerania, ktoré čo najviac 

zodpovedajú potrebám mladých danej oblasti (porov. 21. GK, č. 129,131); 

- snažia sa o blízkosť a solidaritu cez ponuku svojich priestorov a personálu, cez ponuku 

služieb a podpory pre všetkých a cez spoluprácu s ostatnými výchovnými a sociálnymi 

inštitúciami; 

- podporujú významnú prítomnosť medzi odchovancami (exallievmi), aby sa aktívne a 

prínosne zapojili do sveta kultúry, výchovy a práce v miestnej spoločnosti, ako aj v miestnej 

Cirkvi. 

Indikátorom toho, či súčasná saleziánska výchova zachováva tento princíp je aj to, či 

smeruje predovšetkým k najbiednejším mladým, k mladým na okraji spoločnosti. Potvrdením 

toho, že saleziánska výchova je aj v súčasnosti na viacerých miestach autentická je to že 
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uskutočňuje rôzne projekty zamerané na rozvoj misií, prípadne rôznych sociálnych 

a resocializačných zariadení. Tiež treba brať ohľad aj na to, že v dnešnom svete neexistuje len 

materiálna chudoba, ale aj chudoba kultúrna a duchovná. Stotožnenie s týmto princípom 

privádza vychovávateľov k mladým s prístupom lásky a prijatia a s vylúčením postoja 

diskriminácie. 

 

Princíp: B) Výchovné pôsobenie má výchovný zmysel ak kladie požiadavky a normy, ktoré sú 

opodstatnené, čiže logické a objektívne smerujúce k rozvoju aktéra výchovy, a zohľadňuje 

výchovné potreby a možnosti aktéra výchovy. 

 Pri tomto princípe sa môže zdať, že je inšpirovaný pragmatickou pedagogikou z ktorej 

vychádzajú rôzne pedagogické koncepcie (napr.: zážitková pedagogika, konštruktivistická 

pedagogika, atď.) 

V kontexte primeranej náročnosti v saleziánskej pedagogike nachádzame dve paralely 

v zážitkovom učení a to 1. Teória o zónach komfortu, rastu a ohrozenia a 2. Teória o Zóne 

flow, ktoré sa intencionálne a mnoho krát aj neintencionálne uplatňujú aj v saleziánskej 

výchove. V teórii o zónach komfortu, rastu a ohrozenia ide o prekonávanie myslenej zóny 

komfortu (osobnej psychickej či fyzickej bezpečnosti). „Všetko, čo je v tejto zóne obsiahnuté, 

je človekom vstrebané, zvnútornené, to znamená, že človek sa s vedomosťou, udalosťou, 

situáciou, už niekedy stretol, poznal a premyslel, a objavil spôsob, akým v tejto situácii konať 

... a ona už mu nepripadá nová, záhadná, cudzia, nebezpečná“ (Hanuš, Chytilová, 2009, s. 85) 

M. Brestovanský (2013, s. 39-31) dodáva, že ak túto zónu moderovaným, rozumne 

organizovaným spôsobom opúšťame, vstupujeme do oblasti rastu a rozvoja. Kým zóna 

komfortu je okrem pociťovanej istoty charakteristická nudou a postupnou atrofiou, zóna 

negatívneho stresu je typická neprimeraným rizikom, ohrozovaním zdravia až života. Tiež 

platí, že ak je krok z komfortnej zóny príliš veľký, môže prísť neúspech, teda nastane opačný 

efekt a komfortná zóna sa nerozšíri, naopak, v tých horších prípadoch môže prísť až k jej 

zmenšeniu. Tradičné výchovné ponuky sa pohybujú v oblasti učenia, ponuky zážitkovej 

výchovy sa snažia vstupovať do oblasti výzvy a pozitívneho stresu. 

M. Kaplánek (2012, s. 91-92) píše, že filozofické východiská saleziánskej pedagogiky 

vychádzajú z normatívneho chápania etiky (a predovšetkým z viery), pragmatická pedagogika 

predpokladá určenie pravidiel na základe diskurzu. Vzhľadom k tomu, že pragmatická 

pedagogika predpokladá, že v samotných mladých ľuďoch je skrytý pozitívny potenciál (tomu 
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istému verí i saleziánska pedagogika), naplňuje úplne princíp participácie, zatiaľ čo 

v tradičnej kresťanskej pedagogike a teda aj v saleziánskej pedagogike je prítomná istým 

spôsobom autorita. V saleziánskej pedagogike je centrom nášho záujmu osoba mladého 

človeka, preto berieme ohľad na požiadavky slobody a požiadavky vývojového štádia 

konkrétnych mladých ľudí s ktorými pracujeme. Preto sa v saleziánskej pedagogike snažíme 

uplatňovať autoritu tam, kde mladí potrebujú vedenie a usmernenie. Naopak, tam kde sú už 

stanovené alebo dohodnuté pravidlá tvoriace rámec ďalšieho rozvoja vzťahov a aktivít, 

pomáhame mladým ľuďom, aby sami prevzali iniciatívu a vychovávatelia ustupujú do úzadia. 

Vychovávateľ v saleziánskej pedagogike nemôže mať autoritatívny prístup, pretože by ním 

brzdil vývoj svojich zverencov. Zároveň sa nesústredí iba na proces, lebo má na mysli 

výchovný cieľ. 

Stotožňujeme sa s názorom M. Kaplánka, ktorý túto polemiku zhrňuje tak, že pre 

niektoré saleziánske výchovné programy je vhodné používať metódy nadväzujúce na 

pragmatickú pedagogiku (napr. zážitková pedagogika). Pri využití týchto metód je však nutné 

brať ohľad na vývojovú fázu účastníkov aktivít a zároveň i na cieľ saleziánskej pedagogiky. 

M. Kaplánek je presvedčený, že deti a mladí potrebujú ako hranice tak i výchovu k hodnotám, 

ktorých význam ešte nie sú schopné úplne pochopiť. Preto sa v saleziánskej výchove 

nemôžeme zamerať iba na proces (tak ako je to postačujúce v pragmatickej pedagogike), ale 

aj na cieľ. 

F. Attard a spol. (2014, s. 206) dodáva, že v saleziánskej pedagogike je potrebné, aby 

sa výchovné vzťahy zakladali na rozumnosti požiadaviek, využívaní každodenného života a 

na výchovnom sprevádzaní. M. Vojtáš (2009) potvrdzuje, že rozumnosť charakterizuje každú 

efektívnu výchovu, nakoľko učí vychovávateľa myslieť vopred, predvídať, pripravovať 

intervencie; poznať ciele, situáciu mladých a prostriedky na dosiahnutie cieľa. 

Dôkazom platnosti tohto princípu aj v súčasnej saleziánskej pedagogike je okrem 

deklarovania, že by sa mal saleziánsky vychovávateľ tohto princípu pridržiavať, aj 

každodenná výchovná prax mnohých vychovávateľov, ktorí sa s týmto princípom 

v skutočnosti zžili. 

 

Princíp: C) Výchovný zmysel majú požiadavky a normy vtedy, keď sa nimi riadia aj tí, čo 

vychovávajú. 
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 Saleziánsku výchovu uskutočňuje vychovávateľ (v rôznom zmysle slova, napr.: učiteľ, 

majster, animátor, atď.). Pri tomto princípe považujeme za dôležité uviesť predovšetkým 

požiadavky, ktoré sú kladené na vychovávateľa saleziánskej pedagogiky. 

T. Reimer (2009, s. 19) tvrdí, že vychovávať je viac než len obyčajná robota alebo 

zamestnanie, je povolaním a spôsobom života. Od vychovávateľa sa očakávajú nielen 

osobitné kompetencie, ale predovšetkým zrelá osobnosť. „Láskavosť, ktorá je základom 

preventívnej metódy, je najvyššou normou osobného kódexu vychovávateľa.“ (Motto, 2005, 

s. 78) 

F. Attard a spol. (2014, s. 200-201) píše, že podľa vyjadrenia Jána Bosca 

vychovávatelia vytvárajú spolu s mladými „rodinu“, mládežnícku komunitu, v ktorej sú 

záujmy a skúsenosti mladých základom celej výchovnej ponuky. Učitelia a vychovávatelia 

nielen vyučujú, ale aj „asistujú“, pracujú, študujú a modlia sa spolu so žiakmi. Sú to osoby 

ochotné byť s mladými, schopné vziať na plecia ich ťažkosti. Medzi tými, čo vychovávajú, 

chceme poukázať zvlášť na pedagogický personál (učitelia, majstri, vychovávatelia). Sú to tak 

saleziáni, ako aj laici, ktorí sú naplno zapojení do výchovno-pastoračnej činnosti podľa 

saleziánskeho projektu a podľa ich profesijnej kompetencie: 

Výber laikov je vyjadrením pozorného a primeraného rozhodnutia. Vyžaduje od nich 

vyrovnanosť, vážnosť a koherentný spôsob života. Ide o laikov, ktorí si s radosťou osvoja 

výchovnú úlohu a sú otvorení pre výchovné ponuky saleziánskej školy/učňovského strediska. 

Sú profesionálne kompetentní, otvorení pre systematické celoživotné vzdelávanie a aktívne sa 

zapájajú do plánovacích a hodnotiacich stretnutí. Ich výchovná profesionálnosť sa vyznačuje 

doceňovaním medziľudských vzťahov a je pre ňu príznačná etická dimenzia, chápaná ako 

osobné svedectvo života, ktoré podporuje zvnútorňovanie hodnôt zo strany žiakov. Laickí 

učitelia/majstri/vychovávatelia prinášajú svedectvo svojho laického kresťanského života. Toto 

sa ľudsky a profesionálne vyjadruje v ich životných rozhodnutiach, v poznatkoch a v 

mimoškolských formačných aktivitách. 

Rehoľní učitelia/majstri/vychovávatelia vydávajú svedectvo svojho zasväteného života 

a tak podnecujú objavovanie nových spôsobov, ako vytvárať kultúru a formovať podľa 

kresťanského pohľadu na život, človeka a dejiny. 

Pomocný nepedagogický/administratívny personál napomáha výchovnému pôsobeniu 

predovšetkým prostredníctvom starostlivosti o prostredie, štýlom vzťahov a dobrou logistikou 

a organizáciou. 
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Rodičom, ako priamym zodpovedným za rast ich detí, zvlášť prináleží viesť dialóg s 

učiteľmi/vychovávateľmi. Oni sa prostredníctvom kolegiálnych orgánov školy osobne 

podieľajú na jej živote v momentoch jej programácie, výchovnej revízie a zamerania 

voľnočasových aktivít. 

J. Prieto (1996, s. 249) píše, že saleziánska asistencia je charakteristická tým, že 

vychovávajúci: 

- sa snažia spoznať mená chlapcov a dievčat, pozdravia ich pri príchode do oratória a rozlúčia 

sa s nimi, keď odchádzajú 

- vytvárajú harmonické prostredie plné radosti a rodinného ducha 

- hrajú sa s chlapcami a dievčatami a žartujú s nimi 

- zaujímajú sa o ich rodiny 

- k jednotlivcom sa snažia priblížiť tak, aby nestratili z dohľadu ostatných 

- vedia upozorniť a zaujať vždy, keď je to potrebné, zastávajú sa slabších a silnejších 

motivujú k službe, všetkých sa snažia zapojiť do hry a do spoločného života 

- poradia a vo vhodnej chvíli odovzdajú chlapcom a dievčatám malé posolstvá („slovko do 

ucha“) 

- so všetkými sa snažia spriateliť, prežívaním ich túžob, radostí, nádejí i cieľov prehlbujú 

medzi sebou vzájomnú lásku 

- pristupujú k nim srdečne 

- myslia vždy na to, kam ich chcú priviesť 

- sú pripravení vypočuť každého, kto ich požiada o osobný rozhovor a takéto stretnutie 

dokážu aj vyvolať. 

T. Reimer (2009, s. 18) píše, že výchovný potenciál saleziánskej pedagogiky sa 

nachádza vo vzťahu medzi vychovávateľom a mladými, najmä keď príklad vychovávateľov 

poháňa mladých, aby sa im dôverne otvorili, a tak prekonali seba samých v angažovanosti za 

hodnoty, ktoré im vychovávatelia predkladajú a sami žijú. A. Dermek upozorňuje na jedno 

nebezpečie. Píše, že „proces identifikácie so vzorom je prirodzený počas vývoja chovanca. 

Stáva sa plagiátom, keď prekračuje vývojový proces a svedčí najprv o nevyspelosti 

vychovávateľa, a potom aj o nevyspelosti chovanca.“ (Dermek, 1988, s. 56) 
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Dôkazom aktuálnej platnosti tohto princípu je fakt, že animátora a vychovávateľa 

saleziánskej pedagogiky nemôže robiť ktokoľvek. V inštitúciách, ktoré dodržiavajú tento 

princíp existujú minimálne požiadavky na tieto pozície. Mnohé inštitúcie verné tomuto 

princípu venujú nie malú pozornosť práve príprave a zdokonaľovaniu animátorov 

a vychovávateľov. 

 

Princíp: D) Integrálna, systematická a dlhodobá výchova, ktorá rozvíja aktéra výchovy 

celostne a vplýva na neho celostne, má väčší výchovný zmysel, ako výchova čiastková, 

nesystematická, krátkodobá a nejednotná. 

 

M. Zelina (2013, s. 12) píše, že cieľom saleziánskej pedagogiky je všestranne 

podporovať vyzrievanie mladého človeka a pritom prihliadať na to kým je a čo má k 

dispozícii. Ako ďalej píše, tento cieľ je úplne v súlade s modernou psychológiou a 

pedagogikou – rozvinúť v každom jednotlivcovi to, čo je v ňom, jeho potencionality. Dnes 

hovoríme o superdispoziciách jednotlivca a až v posledných rokoch sa snaží psychológia aj 

pedagogika viac si všímať, čo človek dokáže a nie to, čo nedokáže. Je to celý smer pozitívnej 

psychológie a pozitívnej pedagogiky, ku ktorej smeruje aj saleziánska pedagogika. 

F. Attard a spol. (2014, s. 221) uvádza, že integrálnosť, ktorá sa ponúka v projekte 

saleziánskeho inštitútu, si vyžaduje zvláštnu pozornosť voči nasledujúcim prvkom: 

- vypracovanie takého výchovného modelu, ktorý bude integrovať hodnoty a princípy 

kresťanského a saleziánskeho humanizmu, teórie a metódy osvojovania si poznatkov, 

metodológie a nevyhnutné didaktické zdroje; 

- náčrt takého kurikula, ktoré by ponúklo rozvoj kritérií a základných ľudských postojov, 

poznatkov a schopností, ktoré sú späté s profesionálnym rozvojom, a sériu kompetencií, ktoré 

pripravia danú osobu pre život, profesionálnu prácu a jej začlenenie sa do spoločnosti; 

- vedecké a rigorózne nastavenie výskumu, kurikúl a obsahov vyučovania, ktoré sú otvorené 

pre transcendentálne vnímanie ľudskej osoby a života; 

- interdisciplinárny dialóg medzi rôznymi akademickými predmetmi vrátane tých, čo sú 

etického, náboženského a teologického charakteru, aby sme napomohli študentom získať 

celistvú víziu reality; 
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- ponuka špecifických voliteľných predmetov etického a náboženského charakteru, 

ktoré budú na vedeckej a pedagogickej úrovni a pritom rovnakej akademickej hodnoty ako 

ostatné predmety kurikula. 

Aj v súčasnosti sa na vyjadrenie integrálneho výchovného zamerania saleziánskej 

pedagogiky používa zaužívané štvorslovie vychádzajúce zo saleziánskej tradície „škola, dom, 

ihrisko, kostol“ (viď. podkapitola 2.4.1, str. 28 a podkapitola 2.5, str. 44). 

Jednu z dnešných interpretácií tohto modelu integrálnosti saleziánskej pedagogiky 

nám predkladá anglický salezián D. O´Malley (2013, s. 4-5), ktorý saleziánsky výchovný 

priestor vníma ako štyri rôzne oblasti, v ktorých sa realizuje výchova a ktorý vyžaduje 

predovšetkým štyri postoje vychovávateľa. Všetky tieto štyri elementy sa prepožičiavajú 

rôznym aspektom vzdelávania. Vytvárajú skôr priestor vzťahov, než konkrétnu budovu, alebo 

špecifickú úlohu. Tieto elementy sa prekrývajú a vychovávateľ je povolaný rozpoznať ich vo 

výchovných situáciách. 

Centrom tohto modelu je podľa D. O´Malley „ihrisko“, ktorým označuje neformálny 

priestor. Je to akékoľvek miesto, v ktorom sa mladý človek učí fyzicky relaxovať, správne 

oslavovať život a bezpečne experimentovať s novými rolami. Zaujímať sa o to, čo zaujíma 

mladých, otvára vzájomnú ľudskosť medzi vychovávaním a vychovávajúcim, čím rastie 

medzi nimi dôvera. Na „ihrisku“ sa vychovávaní približujú vychovávajúcim spôsobom, ktorý 

potom napomáha a premieta sa do atmosféry v skupine, alebo v triede. 

D. O´Malley (2013, s. 10-12) uvádza, že ten kto chce vychovávať saleziánskym 

štýlom, mal by si osvojiť predovšetkým štyri postoje, ktoré vychovávateľovi môžu pomôcť 

efektívne vychovávať v štyroch spomínaných oblastiach. Sú to tieto postoje: respect (rešpekt), 

understanding (pochopenie), humour (humor, radosť), affection (láskavosť). 

K uvedeným postojom potrebujeme dodať, že postoj, ktorý D. O´Malley nazval 

v anglickom jazyku humor, považujeme skôr za radosť, ktorá sa nám zdá byť výstižnejším 

pomenovaním tohto postoja. Uvádzame tabuľku, ktorá môže byť praktickou pomôckou pre 

vychovávateľov, ktorí si chcú osvojiť štyri základné postoje, ktoré nám opisuje D. O´Malley: 
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Tab. 5: Grafické znázornenie štyroch saleziánskych postojov, D. O´Malley (2013, s. 12) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V rámci tohto princípu „integrálnosti výchovy“ je potrebné spomenúť význam 

výchovy, ktorá je jednotná. Takáto výchova predpokladá spoluprácu školy, rodiny a ďalších 

výchovných inštitúcií. Tento princíp je zároveň dôležitým kritériom pri rozhodovaní sa do 

akého výchovného projektu investovať čas a energiu. Podľa tohto princípu majú prednosť 

predovšetkým projekty dlhodobé, systematické, ktoré predkladajú mladému pravidelné 

výchovné ponuky. Neznamená to, že by jednorazové a krátkodobé výchovné podujatia nemali 

žiaden význam a že by saleziánska pedagogika nemala venovať pozornosť aj týmto 

podujatiam. Ide tu skôr o rozumné vyváženie pedagogického úsilia. 

Dôkazom platnosti tohto princípu aj v súčasnej saleziánskej pedagogike sú opäť tie 

výchovné prostredia, v ktorých sa výchova realizuje integrálne, systematicky, dlhodobo 

a spolupracujú pri výchove s ďalšími aktérmi, ktorí na vychovávaného výchovne vplývajú.  
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Princíp: E) Predchádzať výchovou sociálno-patologickým javom je efektívnejšie, ako 

dodatočne vzniknuté sociálno-patologické javy výchovou riešiť. 

P. Ondrejkovič (2013, s. 16) píše, že prevencia je súbor rôznych aktivít, ktoré sú 

orientované na odstránenie alebo oslabenie nežiaducich javov v spoločnosti. Všeobecne platí, 

že je výhodnejšie ale i účinnejšie spoločensky nežiaducim javom predchádzať, ako 

odstraňovať ich následky. „Ak je pravda, že nie celá výchova je prevenciou a nie každá 

prevencia výchovou, potom je pravda aj to, že prevencia je špecifickou výchovou a že každý 

vychovávateľ má na zreteli aj ciele prevencie. Predchádzať výchovou a vychovávať 

predchádzaním môže byť viac ako len slogan.“ (Motto, 2005, s. 33) Mohli by sme doplniť, že 

predchádzajúca veta je aj vyjadreným toho, aká je skutočná saleziánska pedagogika. 

A. Dermek (1988, s. 19) dopĺňa konkrétny príklad. Asistent v saleziánskej pedagogike 

musí znemožňovať zlo tým, že sa stáva organizátorom, aktérom, dušou pohybu, činnosti, 

života, akýmsi skrytým režisérom. Dnes by sme to najlepšie vyjadrili názvom “animátorom“. 

Skôr animátorom ako režisérom, lebo prebúdza a uvádza do pohybu iniciatívu druhých.  

M. Vojtáš (2009) uvádza, že pri prevencii sa najprv berie do úvahy realita sveta 

mladých, riziká, skraty, deviácie, asociálne správanie a uzavretia. Potom sa vychovávateľ 

snaží rozpoznať vnútornú dynamiku týchto javov a ako tretí stupeň navrhuje propozitívne 

itineráre, ktoré odpovedajú konštruktívnym spôsobom na potreby a dynamiky dozrievania 

mladých v ich kontexte. Pri propozitívnej ponuke sa sledujú modely správania, vedomosti a 

konkrétne zručnosti vo vízii dosiahnutia výchovného cieľa. 

Kľúčovým prejavom tohto princípu sa javí metóda animácie. O. Križová a M. 

Brestovanský (2013, s. 149) sa domnievajú, že animácia je základným výchovný prístup 

saleziánskej pedagogiky. Tento pojem talianska terminologická tradícia definuje veľmi 

široko. V jej chápaní zďaleka nejde len o povzbudzovanie k nejakej činnosti, povzbudenie je 

skôr produktom animácie. Tak ako oheň je prejavom horenia, ale nie je samotným horením, 

tak animácia je komplexným výchovným prístupom postaveným na hodnote osoby a 

zameraným na jej individuálny a sociálny rast. Povzbudenie a aktivita je potom vonkajším 

prejavom animovaného, ktorý sa cez účasť v skupine (vo výchovnom spoločenstve) stáva 

protagonistom vlastného rozvoja i rozvoja druhých. Kľúčová je tu neautoritatívna prítomnosť 

vychovávateľa, ktorý je vďaka stálemu kontaktu a bezprostrednosti prijímaný za prirodzenú 

súčasť skupiny („My sme my vrátane animátora.“ či dokonca „My sme my skrze 

animátora.“). 
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Pojmom animácia sa zaoberá aj M. Kaplánek (2013, s. 13-15), ktorý uvádza, že slovo 

animácia, ktoré zdomácnelo v románskych jazykoch, má svoj pôvod v latinskom výraze 

anima = duša. Animovať teda znamená oduševňovať, tzn. dávať dušu, pričom slovo duša sa tu 

chápe (podobne ako v semitských jazykoch) ako ekvivalent slova život. Preto slovo animácia 

môžeme prekladať ako oživenie, alebo prebudenie nadšenia, ale tiež ako naplnenie životom, 

alebo duchom. Duch bol v starovekom Oriente synonymom života. Pokiaľ chápeme animáciu 

ako naplnenie duchom, tak tým nemyslíme iba oživenie v zmysle obveselenia, alebo 

prebudenia aktivity, ale skôr oživenie v hlbšom slova zmysle: objavenie a uvoľnenie tých 

prejavov človeka, ktoré svedčia o jeho vitalite, ale tiež o jeho kreativite a o vôli sledovať 

určité ciele a hodnoty. 

Animácia ako výchovné sprevádzanie tiež pracuje s životným a kreatívnym 

potenciálom jedincov a skupín, avšak počíta s tým, že tento potenciál nie len prebudí, ale tiež 

pomôže rozvinúť a usmerniť (v kontexte kultúry, do ktorej mladí vrastajú). Animácia sa 

vzťahuje k trom dimenziám ľudského života: 

- k osobnej dimenzii, ktorá v sebe zahrňuje stránku aktívnu i reflexívnu, pričom oboje je 

trvalo zamerané na hľadanie a vytváranie osobnej identity 

- k medziľudským vzťahom, kde sa vytvára priestor pre vzájomnú otvorenosť v rámci malej 

skupiny 

- k vonkajšiemu svetu, v ktorom sa môžu členovia skupiny uplatniť a ktorý môžu súčasne 

ovplyvňovať 

Prepojenie týchto troch dimenzií vychádza z predpokladu, že sa prijatie úloh 

uskutočniť vlastné možnosti nemôže vyčerpať v individuálnej sfére, ale musí presiahnuť 

(transcendovať) v smere k ostatným ku skupine, ku kolektívu a ku svetu. Animačné aktivity 

teda smerujú od vnútornej dimenzie cez vzájomnosť a projekciu do vzťahu v skupine až k 

prejavom na spoločenskej úrovní. 

Mohli by sme zhrnúť, že dôkazom uplatňovania „princípu prevencie“ v saleziánskej 

pedagogike je množstvo saleziánskych inštitúcii rozmiestnených po celom svete, ktoré 

prichádzajú denne s ponukou pre mladých na zmysluplné využívanie času. 
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3.2.2 Afektívno-altruistické princípy 

 

Za všeobecný princíp afektívno-altruistickej skupiny princípov saleziánskej 

pedagogiky považujeme princíp: 

Láskavou výchovou sa dosahujú výchovné výsledky účinnejšie. 

Tento princíp je tiež všeobecný a zaraďujeme pod neho tieto čiastkové princípy: 

A) Vo výchove je dôležitejšie, aby aktéri výchovy cítili, že sú vychovávateľom milovaní, ako 

to, aby vychovávajúci mal pocit, že miluje aktérov výchovy. 

B) Efektívna výchova je osobná, propozitívna, ponúka, priťahuje a aktéri výchovy prežívajú 

v nej radosť a „rodinné prostredie“. 

V nasledovnom texte ponúkame niekoľko príkladov, ako sú tieto čiastkové princípy 

uplatňované saleziánskou pedagogikou. 

 

Princíp: A) Vo výchove je dôležitejšie, aby aktéri výchovy cítili, že sú vychovávateľom 

milovaní, ako to, aby vychovávajúci mal pocit, že miluje aktérov výchovy. 

M. Kaplánek (2013, s. 63-64) píše, že v saleziánskej výchove je potrebné zaujímať sa 

o to, čo je pre mladých ľudí dôležité, a byť vnímavý k autentickým hodnotám, ktoré mladí 

ľudia hľadajú. Dodáva, že súčasne si však treba zachovať vlastnú tvár, a to i za cenu menšej 

popularity. Jeden z dôležitých bodov saleziánskeho poslania opisuje F. Attard a spol. (2014, s. 

55), ktorý píše, že dôležitou vlastnosťou saleziánskeho poslania je typický štýl, ktorý 

uprednostňuje láskavosť (výchovná láska, ktorá umožňuje rásť a buduje disponovanosť) a 

komunitný rozmer (rodinný duch), aby sa prekonala samota a ponižovanie. 

„Kvôli účinnosti výchovného pôsobenia je v prvom rade nevyhnutné používať reč 

lásky, či ešte lepšie, treba ju prejaviť navonok. Nestačí, aby vychovávateľ mladých miloval, 

teda nestačí, aby mladí boli milovaní vychovávateľom, ale treba, aby oni sami spoznali, že sú 

ním milovaní.“ (Motto, 2005, s. 81) To isté potvrdzuje aj A. Dermek, ktorý píše, že „láska má 

byť preukazovaná zrozumiteľným spôsobom.“ (Dermek, 1988, s. 54) 

T. Reimer (2009, s. 18) tvrdí, že základom saleziánskej pedagogiky je Božia láska, 

ktorá je zároveň autentickou ľudskou láskou, pravou citlivosťou, dobrotou, afektívnosťou, 

ktorá chce dobro, ale aj vyžaduje. Je presvedčený, že zmena správania sa mladých je viazaná 
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predovšetkým na skúsenosť, „že ich má niekto rád“. A. Dermek upozorňuje, že „láska 

bezvýhradná znamená aj lásku nestrannú. Aby sa nikto necítil uprednostňovaný, nikto 

obchádzaný.“ (Dermek, 1988, s. 55) 

Môžeme konštatovať, že dôkazom platnosti tohto princípu v súčasnej saleziánskej 

pedagogike sú jednak odporúčania jej protagonistov, aby tento princíp uplatňovali, a zároveň 

samotné napĺňanie tohto princípu vychovávateľmi v edukačnej realite. 

 

Princíp: B) Efektívna výchova je osobná, propozitívna, ponúka, priťahuje a aktéri výchovy 

prežívajú v nej radosť a „rodinné prostredie“. 

F. Motto (2005, s. 83) tvrdí, že na to, aby sa výchovný kruh medzi vychovávateľom 

a vychovávaným uzatvoril, musí v ňom vládnuť rodinná atmosféra, dôvera, pravé priateľstvo, 

nie nechuť, ľahostajnosť či prinajhoršom vzájomná odcudzenosť. „Láskavosť predpokladá u 

vychovávateľa silnú dávku sebaovládania.“ (Dermek, 1988, s. 52) 

F. Attard a spol. (2014, s. 220) píše, že kľúčovým prvkom saleziánskej pedagogiky je 

výchovné prostredie chápané ako podnetné prostredie, v ktorom sú kvalitné medziľudské 

vzťahy, prúdia v ňom hodnoty umožňujúce výchovnú a pastoračnú činnosť. Toto v 

saleziánskej výchovnej praxi znamená: 

- rodinné prostredie, ktoré je charakteristické prijatím a pripravenosťou na osobné stretnutie; 

- ľudský prístup, v ktorom je evidentný rešpekt, srdečnosť a ochota viesť dialóg; 

- praktizovanie ponúkaných hodnôt (solidarita, spravodlivosť, sloboda, rovnosť, atď.), ktoré 

sa zviditeľňujú v živote osôb, ako aj v organizácii inštitúcie; 

- bohaté prostredie na výchovné ponuky a skúsenosti, ktoré umožňujú osobný rast osôb; 

- podpora a sprevádzanie združovania a účasti prostredníctvom rôznych reprezentačných 

orgánov; 

- dať k dispozícii priestory a štruktúry a rozdeliť ich takým spôsobom, aby uľahčovali 

stretnutie, komunikáciu a osobné vzťahy. 

F. Motto (2005, s. 79) uvádza, že najnáročnejšou záležitosťou celého výchovného 

systému je práve spôsob, akým si možno získavať srdce mladého človeka, aby si nás vážil, 

dôveroval nám, aby sme mohli byť jeho priateľom. Ak mladý človek nemá rád svojho 
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vychovávateľa, on potom nemôže z ani pre mladého človeka nič urobiť. Ale ten, kto vie, že je 

milovaný, miluje. 

Rovnako aj pri tomto princípe môžeme konštatovať, že dôkazom jeho platnosti 

v súčasnej saleziánskej pedagogike sú jednak usmernenia a odporúčania jej predstaviteľov, 

aby tento princíp uplatňovali, a zároveň samotné napĺňanie tohto princípu vychovávateľmi 

v edukačnom procese. 

 

 

3.2.3 Morálno-spirituálne princípy 

 

Za všeobecný princíp morálno-spirituálnej skupiny princípov saleziánskej pedagogiky 

považujeme princíp: 

Celostná výchova sa uskutočňuje v horizonte spirituality vychovávaného. 

Pod tento všeobecný princíp môžeme zaradiť nasledovné čiastkové princípy: 

A) Najhlbšou túžbou každého aktéra výchovy je napĺňanie transcendentných potrieb. 

B) Prežívanie konkrétnej formy spirituality motivuje k morálnemu správaniu aktérov 

výchovy. 

V nasledovnom texte ponúkame niekoľko príkladov, ako sú tieto čiastkové princípy 

uplatňované saleziánskou pedagogikou. 

 

Princíp: A) Najhlbšou túžbou každého aktéra výchovy je napĺňanie transcendentných potrieb. 

 

M. Fula (2013, s. 135-138) píše, že aj dnešná mládež hľadá pre svoj život ukotvenie v 

niečom, čo tento svet presahuje. Túto štrukturálnu otvorenosť voči Absolútnu naznačuje 

filozofia náboženstiev opisom človeka ako homo religiosus i sociobiológia, keď hovorí o 

geneticky podmienenej vlastnosti ľudskej psychiky predpokladať, že prvotná príčina všetkého 

leží mimo empirický svet. Paradoxne súčasná situácia konzumného sekularizmu a 

hodnotového vyprázdnenia tekutej spoločnosti produkuje nesmiernu potrebu spirituality. Sme 

svedkami záujmu o spirituálne hodnoty, oživenia tradičných náboženstiev, intenzívneho 

výskytu „pseudonáboženských“ a „kryptonáboženských“ prvkov v sekulárnej kultúre, jedným 

slovom „návratu náboženstva“. Tento oživený záujem mladých ľudí o spiritualitu predstavuje 
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aktuálnu výzvu pre celú Cirkev, vrátane saleziánov, ktorým musia ležať na srdci aj tie osoby, 

ktoré sa považujú za agnostikov alebo ateistov. M. Fula sa nazdáva, že psychológiou 

rozpracovaný koncept spirituality, ktorý zahŕňa a presahuje fenomén náboženstva, možno 

využiť ako vhodný nástroj pre novú evanjelizáciu a aktualizáciu preventívneho systému v 

sekularizovanej multikultúrnej spoločnosti. Zvlášť ak má byť zameraná na dialóg s tými, pre 

ktorých je náboženstvo cudzia či vzdialená vec. Predpokladom efektívnej aplikácie 

saleziánskej pedagogiky je rozvinutá spiritualita u vychovávateľa a zásadná otvorenosť voči 

spirituálnemu rastu u vychovávaného. 

M. Fula ponúka aj návrh, ako vychovávať so zachovaním tohto princípu: 

Vychovávateľ formou spoločného hľadania, dialógu, diskusií, osláv, hudby, divadiel, 

sociálnych sietí, hier a zážitkov – primerane možnostiam svojich viac alebo menej 

sekularizovaných adresátov – pracuje so spirituálnym rozmerom zverencov a prebúdza v nich 

túžbu po posvätne v snahe nasmerovať ich k ideálu a cieľu saleziánskej pedagogiky. Preto u 

mladých formuje schopnosť klásť si otázky a hľadať odpovede, rozlišovať a hodnotiť vlastné 

skutky, rozjímať o živote, čo im umožní porozumieť zmysel a významnosť ich životnej cesty; 

preto podporuje a valorizuje umelecké a duchovné zážitky mladých, ich priateľstvá a hlboké 

city vo vzťahoch s inými a Iným, ktoré predstavujú mediátora a katalyzátora významu a 

zmyslu. Je totiž presvedčený, že autentické rozvinutie spirituálneho rozmeru vedie k 

sebatranscendencii (čo si vyžaduje sebaobetu, sebazápor), ktorá zahŕňa, ale aj prekračuje tzv. 

selfizmus (sebaaktualizáciu, sebarealizáciu, sebanaplnenie) odporúčaný humanistickými 

teóriami (A. Maslow, E. Fromm, C. Rogers). Bezvýhradné hľadanie seba samého vedie k 

nevyhnutnej frustrácii zo samoty a izolácie, k nude alebo pasívnej agresii. Naopak, pri 

duchovnej transformácii nejde len o rozvinutie celistvej osobnosti, tvorivosti, vôle ku zmyslu 

a sebarealizácie, ale aj o dosiahnutie vnútorného kontaktu s tým, čo človeka presahuje. 

Stotožňujeme sa s názorom M. Fulu a mohli by sme konštatovať, že dôkazom 

uplatňovania tohto princípu v saleziánskej pedagogike je otvorenosť voči všetkým mladým aj 

voči agnostikom alebo ateistom v presvedčení, že aj oni potrebujú napĺňať spirituálne 

potreby. 

 

Princíp: B) Prežívanie konkrétnej formy spirituality motivuje k morálnemu správaniu aktérov 

výchovy. 
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M. Vojtáš (2009) píše, že dimenzia viery ovplyvňuje aj kategóriu zmyslu výchovy aj 

jednotlivých aktivít. Pomáha objavovať posledný horizont života, respektíve jeho zmysel, o 

ktorý sa opierajú bežné každodenné záväzky človeka. On dáva človeku motiváciu, orientáciu, 

nádej a zjednocuje ho v pravdivosti ako osobnosť. M. Vojtáš dodáva, že veľmi dôležitý je v 

tejto oblasti sviatostný život a modlitba, pretože v nich sa zjavuje a vstupuje do výchovy Boh. 

Úlohou vychovávateľa zostáva veľmi citlivo a rozumne uvádzať mladých do hlbokého a 

pravidelného prežívania modlitby, sviatosti zmierenia a Eucharistie, ktoré napomáhajú k 

správnemu formovaniu svedomia a spoločnému sláveniu tajomstva viery. 

Dôležitou úlohou vychovávateľa je viesť mladých k dobrej osobnej modlitbe. A. 

Dermek tvrdí, že „premisou k takej modlitbe sú solídne vedomosti o Bohu a o viere.“ 

(Dermek, 1988, s. 41) 

M. Fula (2013, s. 138) píše, že cez transcendentnú skúsenosť a odovzdanie sa 

posvätnu, sa jednotlivec nielen značne zdokonaľuje, rozvíja altruistické a prosociálne 

správanie, ale získava schopnosť sebaprekročenia a presahu voči obvyklému hodnotovému 

svetu, prekonáva a transformuje utrpenie a bolesť, vníma život zo širšej, 

nadčasovopriestorovej perspektívy. 

Môžeme zhrnúť, že dôkazom platnosti tohto princípu v súčasnej saleziánskej 

pedagogike je predkladaná ponuka mladým prežívať konkrétnu formu náboženstva.  

 

 

3.3 Výchovná dimenzionalita pokoncilovej saleziánskej pedagogiky 

 

Tak ako sme uviedli v texte pod názvom kapitoly III, str. 57. o pokoncilovej 

saleziánskej pedagogike, aj F. Attard a spol. (2014, s. 108) uvádza, že saleziánska 

kongregácia ukázala štyri oblasti ľudského a kresťanského vyzrievania, ktoré sú 

v saleziánskej tradícií nazvané: ľudská zrelosť, stretnutie s Ježišom Kristom, príslušnosť k 

Cirkvi a angažovanosť pre Božie kráľovstvo (porov. 23. GK, č. 120 – 157). Tieto štyri oblasti 

vedú k výchove k viere. Nedostatočné však vystihujú skutočnú dimenzionalitu saleziánskej 

pedagogiky. Širšie vnímanie saleziánskej pedagogiky môžeme vidieť u F. Attarda a spol. 

(2014, s. 91) ktorý tvrdí, že preventívna prax saleziánskej pedagogiky, hoci s mnohými 

odtienkami, sa skladá z dvoch neoddeliteľných aktivít: uspokojiť primárne potreby mladých 

(jedlo, odev, bývanie, istota, práca, psychicko-fyzický rozvoj, sociálne začlenenie, minimum 
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hodnôt) a uviesť do života organickejšiu výchovnú činnosť i sociálnu, morálnu a náboženskú 

formáciu osoby. Toto dvojité zameranie je aktuálne aj v súčasnosti, pretože dnes sa jasne 

vníma dôležitosť charitatívneho a sociálneho prínosu saleziánskeho výchovného projektu, ako 

aj podnecovanie a rast kognitívnej, afektívnej, etickej a duchovnej dimenzie. Dnes v epoche 

„naliehavosti“ výchovy táto saleziánska pedagogika môže priniesť uspokojujúce výsledky. 

Treba však dbať na to, aby „výchovná láska“ bola zároveň „sociálnou láskou“. F. Attard a 

spol. (2014, s. 93) zároveň píše, že preventívna skúsenosť saleziánskej pedagogiky sa stáva 

systémom pomoci, výchovy a socializácie. Ako konkrétne rozvíja súčasná saleziánska 

pedagogika identifikované dimenzie, sa môžeme dozvedieť z nasledovných kapitol. 

 

 

3.3.1 Intrapersonálno-rozvojová dimenzia 

 

F. Attard a spol. (2014, s. 58) vysvetľuje, že rásť ako osoba je každodennou úlohou, 

spojenou s radosťami a námahami ľudskej existencie. Niekedy je to mimoriadne namáhavé a 

máme pocit, akoby sme si mali podľa seba a sami vymyslieť dosiaľ neznámu cestu. V tomto 

zmysle aktuálna situácia vo svete prináša nový druh nepokoja. Nejde tu o chvíľkový, ale 

trvalý problém. Dnešnú spoločnosť a kultúru charakterizuje neustála zmena, s ktorou súvisí aj 

oslabenie inštitúcií, ktoré sprevádzajú mladých v tejto situácii. O to dôležitejší a naliehavejší 

je zodpovedný postoj saleziánskeho vychovávateľa a kvalita jeho výchovnej ponuky. 

M. Kaplánek (2013, s. 52) píše, že pre M. Polla, ktorý v rámci saleziánskej 

pedagogiky rozpracoval metódu kultúrnej animácie, je dôležité, aby človek vedel odkiaľ 

vychádza a kam smeruje. Tvrdí, že je to predpokladom k tomu, aby človek mohol a chcel 

aktívne plánovať a utvárať svoj život. Saleziánska pedagogika by mala viesť k tomu, čo 

uvádza F. Attard a spol. (2014, s. 93) a to k sprostredkovaniu ponúk potrebných zdrojov na to, 

aby každý mladý človek v sebe rozvinul základné schopnosti a postoje pre život v 

spoločnosti. 

F. Attard a spol. (2014, s. 93) píše, že výchova v saleziánskej pedagogike znamená 

„prijať“, „dať zmysel“, „pochopiť“. Vychovávať znamená pomôcť jednotlivcom objaviť seba 

samých, sprevádzať ich s trpezlivosťou na ceste znovuzískania hodnôt a sebadôvery. Týka sa 

obnovenia motívov, aby človek bol schopný objaviť krásu života. Vychovávať znamená aj 

mať obnovenú schopnosť dialógu, ale aj bohatú ponuku, ktorá odpovedá na záujmy mladých 
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a je silno ukotvená v tom, čo je dôležité pre krajší život. Zapájať mladých do skúseností, ktoré 

im pomôžu objaviť zmysel každodenného úsilia. Ponúknuť základné nástroje, aby si mladý 

človek zarobil na seba, aby sa stal schopným konať zodpovedne v každej situácii. 

Môžeme teda zhrnúť, že ak by výchova neviedla mladých k sebarozvoju, nebola by 

výchovou v zmysle saleziánskej pedagogiky. Oblasť rozvoja osobnosti je jednou z hlavných 

oblastí, ktoré ma pri výchove saleziánska pedagogika na zreteli. 

 

2.3.2 Interpersonálno-sociálna dimenzia 

 

V rámci tejto výchovnej dimenzie saleziánskej pedagogiky považujeme za dôležité 

spomenúť predovšetkým jej dva rozmery. 

Prvý rozmer je interpersonálny, vzťahový, ktorý v saleziánskej pedagogiky začína 

vzťahom osobným, vyjadrený JA-TY a prerastá postupne do vzťahov spoločenských, 

sociálnych JA-MY. Tento vzťahový rozmer v ktorom prebiehajú interpersonálne vzťahy sa 

uskutočňuje v saleziánskej pedagogike predovšetkým prostredníctvom metódy kultúrnej 

animácie, ktorú stručne opisujeme nižšie. 

Druhým rozmerom tejto výchovnej dimenzie saleziánskej pedagogiky je rozmer 

sociálny v zmysle altruizmu a pomoci tým, ktorí ju najviac potrebujú. V rámci saleziánskej 

pedagogiky je tento rozmer vyjadrený predovšetkým jedným z bodov poslania saleziánov, 

ktorý opisujeme F. Attard a spol. (2014, s. 52). Píše, že saleziánskym poslaním je prednostná 

láska k najchudobnejším, opusteným a ohrozeným, k tým, ktorí sú vyčlenení z ľudského 

spoločenstva. 

M. Kaplánek (2013, s. 29) píše, že nikto dnes nepochybuje o význame peer skupín pre 

dospievajúcich. Existuje však len málo pedagogických metód, ktoré sú postavené na 

vstupovaní dospelého do vývoja skupiny. Výchovná práca so skupinou je jedným zo základov 

koncepcie tzv. kultúrnej animácie (animazione culturale), ktorú vytvoril taliansky psychológ 

Mario Pollo na základe konzultácií s tvorcom programu „pastorale giovanile“ Riccardem 

Tonellim. Svoju koncepciu animácie Pollo od konca 60. rokov 20. storočia prezentuje vo 

viacerých publikáciách. Aktuálny súhrn princípov a zásad kultúrnej animácie je uvedený 

v knihe Animazione culturale, ktorá prvý krát vyšla v roku 2002. 
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M. Kaplánek (2013, s. 49-52) opisuje a porovnáva sociálno-kultúrnu animáciu 

a kultúrnu animáciu. Píše, že rovnako, ako sociálno-kultúrnu animáciu, tak ani kultúrnu 

animáciu nemôžeme považovať len za prostriedok výchovy (metodiku v užšom zmysle 

slova), ale skôr za prístup ku svetu a k človeku, ktorý je rozhodujúci pre správanie a postup 

vychovávateľa. Zatiaľ čo animácia je všeobecne zameraná na prebúdzanie potenciálu 

skrytého v jedincovi (členov skupiny), v kultúrnej animácií hrá omnoho väčšiu rolu kultúrne 

prostredie reprezentované vychovávateľmi, alebo animátormi. Kultúrna animácia síce počíta 

s bohatstvom kreativity s túžbami a ideálmi, ktorých nositeľmi sú samotní mladí ľudia, pritom 

však vidia nutnosť sprevádzania zo strany dospelých. Animátor tak nie je iba enabler (ten, 

ktorý umožňuje mladým ľuďom slobodne a účinne prejavovať svoje postoje a názory), ale 

tiež vychovávateľ, ktorý zastáva a pozitívne propaguje tradičné hodnoty v bezprostrednom 

kontakte s mladými ľuďmi. Je ich dôverníkom, ktorý ich bezpodmienečne prijíma takých, 

akých sú a súčasne je ich vzorom ukazujúcim cestu. Vedľa animátora hrá v kultúrnej animácií 

ústrednú rolu skupina, a to nie len ako sociálne prostredie, ale skôr ako výchovný prvok. Preto 

sa počíta s tým, že animátor pozná a ovplyvňuje procesy, ktoré v skupine prebiehajú. 

V sociálno-kultúrnej animácií sa počíta s tým, že skupina je prostredie, ktoré jedinca drží 

a posilňuje (empowerment). Predpokladom k tomu je schopnosť členov skupiny reflektovať 

svoje vzťahy a ich vývoj ako i postavenie skupiny v širšom prostredí, v spoločnosti. 

V kultúrnej animácií sa naviac vyžaduje, aby skupina bola nositeľom pozitívneho výchovného 

náboja, aby sa členovia skupiny vzájomne korigovali a podporovali v seba-výchovnom úsilí.  

 

 

3.3.3 Spirituálno-konfesijná dimenzia 

 

Spirituálno-konfesijná dimenzia saleziánskej pedagogiky je postavená predovšetkým 

na dvoch podmienkach, ktoré je potrebné uskutočniť, aby sme mohli hovoriť výchove v tejto 

dimenzii. 

Prvou je premisa, ktorou je podľa F. Attarda a spol. (2014, s. 138) presvedčenie 

vychovávajúceho, že každý mladý človek má v srdci zapísanú túžbu po Bohu, túžbu po 

naplnenom živote v zjednocujúcej perspektíve viery. 
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Druhou podmienkou je súhrn vhodných ponúk pre adresátov, ktorých cieľom je 

objavenie a správne prežívanie svojho povolania. 

F. Attard a spol. (2014, s. 72) píše, že saleziánske diela, vzhľadom na svoje misijné 

povolanie k univerzálnosti, sú prítomnosťou rôznych náboženstiev a vierovyznaní 

povzbudzované k lepšiemu dialógu s inými duchovnými a náboženskými tradíciami. Nejde o 

zrieknutie sa vlastnej identity alebo misijného poslania, a ešte menej o cestu zaujatia 

fundamentalistických postojov. Náboženský pluralizmus vytvára príležitosť pre lepšie 

pochopenie kresťanskej identity. Ba čo viac, v tomto zmysle je povedomie vlastnej identity 

neodmysliteľným predpokladom akéhokoľvek skutočného dialógu. 

F. Attard a spol. (2014, s. 87-88) píše, že saleziánska pedagogika predstavuje 

vydarený systém, ktorý je modelom a inšpiráciou pre tých, ktorí sú dnes zaangažovaní vo 

výchove v rôznych kontinentoch, v multikulturálnych a mnohonáboženských kontextoch. Je 

modelom, ktorý vyžaduje od všetkých neprestajnú reflexiu, aby sa tým napomohlo stále 

väčšej centralite mladých, ktorí sú adresáti a protagonisti saleziánskeho poslania (porov. don 

Pascual Chávez, ACG 407, Saleziánska pastorácia mládeže). 

F. Attard a spol. (2014, s. 90) dopĺňa, že v účinnom pôsobení preventívneho systému, 

ktorý je súčasne výchovný a duchovný, sa výchovná aktivita neustále a kompetentne obracia 

k evanjeliu Krista, ktoré je „metodologickým kritériom“ saleziánskeho poslania pri 

sprevádzaní mladých v delikátnom procese rastu ich ľudskosti vo viere. Na druhej strane, 

saleziánska spiritualita žije vo výchovnej dimenzii a ponúka originálny projekt kresťanského 

života, ktorý sa uskutočňuje okolo skúsenosti viery, voľby hodnôt a evanjeliových postojov 

tvoriacich saleziánsku mládežnícku spiritualitu. 

F. Attard a spol. (2014, s. 91) píše, že saleziánska pedagogika sa stáva metódou 

činnosti, ktorá je charakterizovaná ústredným postavením náboženstva: rozvoj zmyslu pre 

Boha, ktorý je vrodený každej osobe. 
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IV. SALEZIÁNSKA PEDAGOGIKA NA SLOVENSKU 
 

 

4.1 Vývoj saleziánskej pedagogiky na Slovensku 

 

Udomácnenie saleziánskej pedagogiky na Slovensku súvisí s príchodom prvých 

saleziánov na naše územie. Nebudeme sa podrobne venovať všetkým okolnostiam ich 

príchodu, len stručne spomenieme, že podľa M. S. Ďuricu (2014, s. 21-52) prví saleziáni, 

ktorí začali pôsobiť na Slovensku boli slovenskí saleziáni Viliam Vagač a Jozef Bokor, ktorí 

prišli do svojej vlasti 8. septembra 1924. Prvým miestom príchodu a pôsobenia saleziánov na 

Slovensku bol Šaštín. 

Pôsobenie saleziánov na Slovensku by sme mohli rozdeliť do troch základných 

období: 

1924 až 1950 - Obdobie príchodu a prvého verejného pôsobenia saleziánov na Slovensku  

1950 až 1989 - Obdobie prenasledovania a ilegálneho pôsobenia saleziánov na Slovensku 

1990 až po súčasnosť – Obdobie opätovného slobodného pôsobenia saleziánov na Slovensku 

Podrobnejšie o histórii pôsobenia saleziánov na Slovensku sa môžeme dočítať 

napríklad v knihách: Sv. Ján Bosco na Slovensku (Milan S. Ďurica, 2014), Salezián, misionár, 

väzeň (Patrik Dubovský, 2015), Zvuk zvonov – Gorazd Zvonický (Zlatko Kubanovič, 2013). 

Nalomenú trstinu nedolomí... (Viliam Riško, 2014). Významnú syntézu spracoval aj Jozef 

Červeň, ktorú publikuje vo svojich blogoch. 

V našej práci sa venujeme predovšetkým súčasnej saleziánskej pedagogike na 

Slovensku. Neexistuje veľa odborných zdrojov, ktoré by vývoj saleziánskej pedagogiky na 

Slovensku v tomto období opisovali. Nejde nám o historickú rekonštrukciu vývoja 

saleziánskej pedagogiky v tomto období, ale skôr o čiastočné predstavenie najhlavnejších 

a najrozpracovanejších výchovných projektov, ktoré u nás vznikli v kontexte saleziánskej 

pedagogiky. Náš fókus upriamujeme predovšetkým na princípy saleziánskej pedagogiky a na 

základné výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky, ktorým sa venujeme predovšetkým 

v empirickej časti našej práce. 
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Rovnako ako vo svete, aj na Slovensku sa o šírenie a aplikáciu saleziánskej 

pedagogiky usilujú predovšetkým členovia saleziánskej rodiny. Členmi základných zložiek 

saleziánskej rodiny sú: 

 - Saleziáni dona Bosca (SDB) 

 - Dcéry Márie Pomocnice (FMA) 

 - Združenie saleziánov spolupracovníkov (ASC) 

 - Dobrovoľníčky dona Bosca (VDB) 

 - Celosvetové združenie bývalých chovancov dona Bosca (exallievi) 

 

 

4.2 Súčasná činnosť saleziánskej rodiny na Slovensku 

 

Saleziáni na Slovensku sídlia v súčasnosti v sedemnástich mestách. Saleziáni dona 

Bosca spolupracujú predovšetkým s občianskym združením Domka. Dcéry Márie Pomocnice 

spolupracujú predovšetkým s občianskym združením Laura. Domka patrí v súčasnosti medzi 

najväčšie organizácie na Slovensku venujúce sa oblasti práce s mládežou. Domka pozostáva z 

tridsiatich mládežníckych stredísk dislokovaných vo všetkých krajoch Slovenska. Laura 

aktuálne pozostáva z pätnástich mládežníckych stredísk a z troch súkromných centier voľného 

času, rozmiestnených tiež v rôznych mestách Slovenska. V spomenutých mládežníckych 

strediskách sa usilujú výchovne pôsobiť členovia jednotlivých zložiek saleziánskej rodiny a 

tiež rôzni dobrovoľníci, z ktorých pedagogickú činnosť vykonávajú predovšetkým animátori 

(vedúci mládežníckych skupín). 

Svoju misijnú činnosť podporou rozvojových a humanitných projektov saleziáni na 

Slovensku realizujú predovšetkým v spolupráci s organizáciou Savio. Dcéry Márie 

Pomocnice misijnú činnosť rozvíjajú predovšetkým prostredníctvom organizácie Vides, ktorá 

je zastrešená občianskym združením Laura. 

Publikačnú činnosť saleziáni na Slovensku uskutočňujú predovšetkým vďaka 

spolupráci s vydavateľstvom Don Bosco. Významná je aj mediálna činnosť, ktorú zastrešuje 

priamo rehoľa saleziánov. 
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Okrem aktivít v oblasti voľného času a neformálneho vzdelávania mládeže saleziáni 

vyvíjajú aktivitu aj vo formálnom vzdelávaní. Sú zriaďovateľom Stredného odborného 

učilišťa sv. Jozefa v Žiline a pri ňom školského internátu. Viac rokov zriaďovali Cirkevné 

gymnázium v Šaštíne, tiež s internátom. Donedávna zabezpečovali jeho prevádzku. V tomto 

roku ešte prebieha jeho činnosť aj keď sa rozhodlo o jeho zrušení po ukončení školského 

roku. Saleziáni spravujú tiež detašované pracovisko Saleziánum pod Katedrou Sociálnej práce 

s deťmi a mládežou na Vysokej škole zdravotníctva a sociálnej práce sv. Alžbety. 

Saleziáni a Dcéry Márie Pomocnice sú v súčasnosti jedinými rehoľami, ktoré vyvíjajú 

výchovno-vzdelávaciu činnosť aj v prostredí rómskych komunít na Slovensku. 

Saleziánska pedagogika má v rámci pedagogiky na Slovensku najvýznamnejšie 

zastúpenie predovšetkým v oblasti voľnočasovej pedagogiky a v oblasti neformálneho 

vzdelávania. V súčasnosti za najvýznamnejšie a najrozpracovanejšie vzdelávacie projekty 

saleziánskej pedagogiky s celoslovenskou pôsobnosťou považujeme predovšetkým dva 

vzdelávacie programy: 

1. Škola pre animátorov - vzdelávací program zameraný na prípravu animátorov 

2. Cesty zrenia – vzdelávací program zameraný na dlhodobý integrálny rozvoj osobnosti 

V našej práci sme sa rozhodli venovať predovšetkým výchovnému programu Cesty 

zrenia. Tento výchovný program opisujeme podrobnejšie v nasledovnej kapitole. 

V nasledovnom texte stručne opisujeme vývoj vzdelávacieho programu Škola pre 

animátorov. L. Baranyai – A. Strečková a kol. (2009) píšu, že prvé kurzy pre animátorov na 

Slovensku sa podarilo otvoriť v roku 1994. Po niekoľkých ďalších kurzoch v nasledovných 

rokoch si vedúci týchto kurzov uvedomili, že tieto kurzy sú síce povzbudivé, ale cieľové 

skupiny si vyžadujú viac introdukčné a tréningové prístupy. Na konci roku 1996 sa podarilo 

sformulovať východiskový tematický plán šiestich víkendových kurzov Školy pre animátorov 

s nasledovnými oblasťami: Bohatstvo kresťanstva, Vývinová psychológia, Preventívny 

výchovný systém, Komunikácia, Vedenie skupín a Príprava stretnutí. O pár rokov neskôr boli 

témy opäť aktualizované do takejto podoby: Bohatstvo kresťanstva, Mladí a ich vyzrievanie, 

Kultúra a umenie výchovy, Stretanie sa s človekom, Animácia skupín, Príprava stretnutí 

a itinerárov. Od roku 2005 získala Škola pre animátorov akreditáciu Ministerstva školstva SR. 

Organizačné aj obsahové zabezpečenie Školy pre animátorov zabezpečuje občianske 

združenie Domka. V súčasnosti je obsah vzdelávacích kurzov zredukovaný na štyri hlavné 
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témy: 1. Animátorstvo a preventívny systém, 2. Osobné stretnutie a sprevádzanie, 3. 

Odovzdávanie viery – povolanie animátora, 4. Hodnota spoločenstva. Cieľovou skupinou 

Školy pre animátorov sú chlapci aj dievčatá od 16 rokov. 

 

 

4.3 Výchovný program Cesty zrenia 

 

Výchovné pôsobenie saleziánskej pedagogiky prebieha na Slovensku predovšetkým 

prostredníctvom neformálneho vzdelávania v jednotlivých mládežníckych strediskách. Aj 

tento fakt je potvrdením toho, že výchovné inštitúcie na Slovensku nepozostávajú len zo 

školských výchovno-vzdelávacích inštitúcií, ale aj z inštitúcii, ktoré využívajú predovšetkým 

neformálne vzdelávanie. 

J. Juščák (2009, s. 27) píše, že neformálna výchova má doplňujúcu úlohu voči 

výchove formálnej; jej význam však narastá, pretože formálna výchova neodpovedá plne na 

výzvy a požiadavky súčasnej doby. Školský systém nestíha kráčať s dobou, ktorú 

charakterizujú rýchle spoločenské zmeny. T. Piovarčiová a D. Halašová (2014, s. 12) 

uvádzajú, že vo viacerých prípadoch vo vyučovaní dominuje memorovanie poznatkov, 

chýbajú diskusie, výmeny názorov, podporujúce samostatné uvažovanie. Vytváranie 

prostredia podporujúce efektívne učenie nie je bežnou zručnosťou, ktorou učitelia disponujú. 

J. Juščák (2009, s. 27) tvrdí, že v centrálne riadenom školstve je ťažké dospieť k takej 

flexibilite, ako v prípade inštitúcií poskytujúcich neformálnu výchovu. Tieto organizácie 

predstavujú neraz samostatné jednotky, v ktorých je meradlom úspešnosti záujem detí a 

mládeže; to je dôvod, pre ktorý kráčajú s dobou a ponúkajú to, čo život potrebuje a mladí 

ľudia žiadajú. V týchto organizáciách vznikajú rôzne nové edukačné programy, ktoré 

obsahujú vnútorne viac, či menej prepracované koncepcie ich poslania. 

V rámci saleziánskej pedagogiky na Slovensku je v súčasnosti najkomplexnejšou 

výchovnou ponukou výchovný program s názvom Cesty zrenia, ktorý má intenciu byť 

používaným metodickým materiálom pre pravidelné stretnutia skupín predovšetkým v 

mládežníckych organizáciách Domka a Laura. Cesty zrenia využívajú metódy neformálneho 

vzdelávania a snažia sa v mladom človeku rozvinúť aj to, čo sa v rodine a škole nepodarilo. 

Dalo by sa povedať, že Cesty zrenia sú aktuálnym výchovným programom saleziánskej 
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pedagogiky na Slovensku, prostredníctvom ktorej je možné rozvíjať hodnotovú orientáciu 

mládeže. 

Výchovný program Cesty zrenia nám objasňuje aj M. Slíž nasledovne: „Program 

Cesty zrenia vychádza z mnohoročnej skúsenosti práce s deťmi a mládežou vo voľnom čase, 

v prostredí mládežníckych centier a tzv. oratórií rehole saleziánov. Práca s deťmi a mládežou 

v tomto prostredí prebieha v päť až pätnásť členných skupinách vrstovníkov, ktoré sú 

sprevádzané animátorom alebo dvojicou animátorov. Pravidelne sa týždenne stretávajú na tzv. 

stretkách, ktoré sú základným prvkom edukačného pôsobenia, ďalej na výletoch, 

nocovačkách, táboroch, a pod. Animátor je v saleziánskom prostredí kľúčovou postavou. 

Stávajú sa ním mladí ľudia (od 15. roku života nahor), ktorí v saleziánskom prostredí 

vyrastali. Program Cesty zrenia je edukačný nástroj určený práve animátorom“ (Slíž, 2012) . 

Na internetovej stránke výchovného programu Cesty zrenia sa môžeme dočítať, že 

„Cesty zrenia je výchovný program, ktorý v duchu saleziánskeho preventívneho systému 

ponúka základné princípy výchovy v oblasti viery, postupy, ako nájsť výchovnú odpoveď pre 

špecifickú situáciu konkrétnych mladých a rovnako prináša aj konkrétne nápady pre prácu so 

skupinou mladých. Program je určený predovšetkým vedúcim rovesníckych skupín 

(animátorom). Tento výchovný program vznikol ako odpoveď na naliehavú a dlhodobú 

potrebu ponúkať uprostred súčasnej kultúry kvalitnú výchovu v rámci aktivít saleziánskej 

rodiny na Slovensku.“ (Predstavenie programu, 2016) 

Výchovný program Cesty zrenia je rozdelený na deväť hlavných metodík a každá 

metodika pozostáva z viacerých blokov. Tieto bloky sú ďalej členené na jednotlivé 

a konkrétne metodicky rozpracované stretnutia. Cieľovou skupinou Ciest zrenia sú deti a 

mladí vo veku 10 až 25 rokov. Špecifickosť a jedinečnosť vývoja mladých potvrdená 

mnohými skúsenosťami viedla autorov k tomu, aby výchovný program rozdelili na menšie 

metodiky, nazvané „etapy“. Prvé štyri metodiky (pre vek 10 až 18 rokov) sú venované zvlášť 

chlapcom a zvlášť dievčatám. Koedukácia chlapcov a dievčat do obdobia adolescencie 

v rámci saleziánskej pedagogiky na Slovensku nie je tradičná, aj keď postupne naberá na 

význame. Posledná metodika je určená pre zmiešané skupiny chlapcov a dievčat. Cesty zrenia 

pre chlapcov sú rozdelené do nasledovných metodík: 

10 až 12 rokov – metodika symbolicky nazvaná Hrdinovia 

12 až 14 rokov – metodika symbolicky nazvaná Bojovníci 
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14 až 16 rokov – metodika symbolicky nazvaná Objavitelia 

16 až 18 rokov – metodika symbolicky nazvaná Vodiči 

Cesty zrenia pre dievčatá sú rozdelené do nasledovných celkov: 

10 až 12 rokov – metodika symbolicky nazvaná Alenky 

12 až 14 rokov – metodika symbolicky nazvaná Johanky 

14 až 16 rokov – metodika symbolicky nazvaná Modelky 

16 až 18 rokov – metodika symbolicky nazvaná Očarujúce 

Posledná metodika výchovného programu Cesty zrenia je určená pre zmiešanú skupinu 

chlapcov a dievčat vo veku od 18 až do 25 rokov a je symbolicky nazvaná Partneri a 

vyvolené. 

Autorom tohto výchovného programu sa podarilo v roku 2009 a 2010 vydať všetky 

metodiky v tlačenej verzií a distribuovať ich do mládežníckych stredísk medzi jednotlivých 

animátorov, ktorí sa zúčastnili školenia zameraného na oboznámenie sa s filozofiou 

programu. P. Mäsiarová (2015, s. 17) uvádza, že iniciácia do filozofie výchovného programu 

Cesty zrenia je realizovaná prostredníctvom víkendových kurzov a je ponúkaná predovšetkým 

animátorom od 17 rokov, ktorí už sprevádzajú rovesnícku skupinu dievčat, alebo chlapcov, 

prípadne majú záujem oboznámiť sa s týmto programom. V priebehu jedného školského roka 

sa animátor môže zúčastniť na jesennom a jarnom kurze. V rámci jesenného kurzu je 

animátor iniciovaný do filozofie Ciest zrenia. Na jarnom kurze je školiteľmi iniciovaný do 

konkrétnej metodiky, ktorú si vybral, podľa toho s akou rovesníckou skupinou chlapcov alebo 

dievčat sa stretáva prípadne v ktorej sa jeho zverenci bezprostredne ocitnú, resp. podľa toho, 

čo ich zaujíma. Kurzy Ciest zrenia sú určené predovšetkým animátorom a členom 

saleziánskej rodiny. 

 

 

4.3.1 Výchovná dimenzionalita saleziánskej pedagogiky a Cesty zrenia 

 

Autori výchovného programu Cesty zrenia deklarujú, že tento výchovný program 

vznikol ako produkt saleziánskej pedagogiky. V rámci saleziánskej pedagogiky vznikajú na 
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Slovensku viaceré výchovné programy, v súčasnosti však neexistuje žiadna pedagogická 

reflexia, či je to naozaj tak, či skutočne rozvíjajú hlavné dimenzie saleziánskej pedagogiky 

a do akej miery sú protagonisti týchto programov stotožnení s princípmi saleziánskej 

pedagogiky. V našej práci sme sa preto rozhodli preskúmať dimenzionalitu výchovného 

programu Cesty zrenia a takto preveriť, či je skutočne vytvorený v kontexte saleziánskej 

pedagogiky a ponúknuť aspoň čiastočnú absentujúcu pedagogickú reflexiu. V tejto kapitole 

ponúkame komparáciu dimenzií saleziánskej pedagogiky (ktoré sa na základe spracovania II. 

a III. kapitoly našej práce ukázali, ako tie, ktoré rozvíjal „preventívny systém“ a rozvíja aj 

saleziánska pedagogika) a dimenzií, o ktorých autori výchovného programu Cesty zrenia 

tvrdia, že sú v metodikách rozvíjané v úvode výchovného programu aj v úvode konkrétnej 

metodiky. V empirickej časti našej práce ponúkame výsledky obsahovej analýzy textu 

vybraného bloku z metodiky Objavitelia, pomocou ktorej sme zisťovali, či aj samotný obsah 

jednotlivých metodík stretnutí je v súlade s dimenziami saleziánskej pedagogiky. 

V empirickej časti našej práce zároveň ponúkame aj výsledky kváziexperimentu, ktorým sme 

overovali, či sa absolventi metodiky Objavitelia významne posunuli v troch dimenziách 

saleziánskej pedagogiky, či tento program aj v pedagogickej realite rozvíja tieto dimenzie. 

P. Naňo a kol. (2010, s. 8.-10) píše, že ciele, ku ktorým má viesť metodika Bojovníci 

v rámci výchovného programu Cesty zrenia, sú rozdelené do piatich nasledovných častí: 

1. Rozvoj osobnosti 

- rozvoj kritického myslenia: schopnosť vyjadriť sa a rešpektovať názor druhého 

- mať kritériá správnosti a dôveryhodnosti 

- uvedomovať si pramene osobných skúseností šťastného života 

- objavovanie nových vecí, nových možností 

- rozvoj mužských reakcií: schopnosť byť ochrancom srdca (jemnosť, úcta), schopnosť 

vnímať rozdiely medzi mužom a ženou, schopnosť byť obohatením pre dievča, poznávanie 

hodnoty a hraníc tela 

- príprava na dôležité rozhodnutia: rozvoj vedomia vlastných hodnôt, vytváranie si 

pozitívneho obrazu o sebe a prijímanie seba, rozvoj orientácie (prítomnosti) a pohybu 

v otvorenom prostredí 

- iniciácia do zodpovednosti za seba, do samostatnosti, do orientácie vo virtuálnom svete 
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2. Sociálny rozvoj 

- vytvárať zo skupiny „nový domov“ a miesto zážitkov: rast príslušnosti a solidarity so 

skupinou, iniciácia do spoločného hľadania a dohody, malých zodpovedností 

- nachádzať odvahu na spoznávanie nových prostredí a do vytvárania nových vzťahov, učiť sa 

byť sám sebou v nových prostrediach, skupina sa má stávať priestorom na učenie sa 

formulovať a vyjadrovať vlastné presvedčenie, začať kriticky hľadieť na spoločnosť 

 

3. Rozvoj osobnej spirituality 

- vovádzanie do prírody ako priestoru pre stretnutie sa s posvätným (sila, krása, tajuplnosť, 

zákony, nad ktorými nemám moc ako výzva pre načúvanie symbolov) 

- vnímať prírodu ako zdroj symbolov liturgie 

- iniciácia do meditácie, adorácie, ruženca, hľadania vlastných slov pre modlitbu a aby sa 

modlitba cirkvi stávala osobnou modlitbou 

- začať čítať svoj život z Božieho pohľadu, objavovať Boha ako darcu ľudí, pri ktorých 

a vďaka ktorým zažívam hodnotu vlastného života 

- objavovanie kráľovstva Ježiša Krista (jeho hodnoty, záujem, úcta, identita), uvedomovať si 

Ježiša ako blízkeho, ako dôveryhodného Sprievodcu, objavovanie Ježiša Krista ako 

Objaviteľa dávajúceho orientáciu a pevnú pôdu v dynamike života 

- kultivovanie svedomia cez citlivosť na vlastnú osobu 

 

4. Rozvoj kultúry života 

- rast skúseností a vedomia vlastných koreňov (kresťanstvo, dejiny Cirkvi, významné 

osobnosti) a hodnôt 

- pozdvihovanie všednosti cez liturgiu z banality do roviny krásy, zmyslu a hodnoty 

- vnímať príbeh druhého ako významný pre môj vlastný život 

- rast účasti na vytváraní atmosféry a kultúry spoločných prostredí (mládež. stredisko) 
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- hľadanie odpovedí na pochybnosti, na neistoty o sebe samom 

- iniciácia do priznania si vlastnej viny (prijatie zodpovednosti za seba) 

 

5. Nasadenie pre lepší svet 

- pomôcť chalanom robiť jednotlivé „výpady“, ktoré sú prospešné pre okolie, prvé skúsenosti 

animátorstva – skúsenosti darovania sa 

- vstup do otvoreného sveta (konfrontácia, poznávanie, analýza) a hľadanie svojho miesta 

v ňom 

- urobiť objav niečoho, čo chcem prezentovať, pochopiť to, čo prezentujem a ako to súvisí 

s mojím vnútrom, iniciácia do prepojenia medzi vnútorným presvedčeným a vonkajším 

konaním 

- prezentovanie svojho presvedčenia (hodnôt) v nových prostrediach 

 

Musíme konštatovať, že autori tohto výchovného programu používajú veľmi 

špecifický a symbolický jazyk, ktorý nie je zaužívaný bežne v pedagogickom priestore. Tento 

jazyk je prispôsobený mentalite a kultúre konkrétnych mládežníckych stredísk, odkiaľ 

vychádza a preto považujeme za správne ho rešpektovať. Mohli by sme zhrnúť, že autori 

metodiky Objavitelia sledujú predovšetkým päť dimenzií a to: 1. rozvoj osobnosti, 2. sociálny 

rozvoj, 3. rozvoj osobnej spirituality, 4. rozvoj kultúry života, 5. nasadenie pre lepší svet. 

Hlavné výchovné dimenzie, ktoré sme identifikovali v rámci „preventívneho systému“ 

a v rámci saleziánskej pedagogiky sú tri a to: 1. intrapersonálno-rozvojová dimenzia, 2. 

interpersonálno-sociálna dimenzia, 3. spirituálno-konfesijná dimenzia. 

Myslíme si, že na základe popisu jednotlivých dimenzií saleziánskej pedagogiky 

v predchádzajúcich kapitolách a na základe popisu dimenzii metodiky Objavitelia, ktorý sme 

uviedli môžeme k intrapersonálno-rozvojovej dimenzii saleziánskej pedagogiky priradiť 

dimenziu rozvoj osobnosti z metodiky Objavitelia. 

K interpersonálno-sociálnej dimenzii saleziánskej pedagogiky môžeme priradiť 

dimenziu sociálny rozvoj a nasadenie pre lepší svet z metodiky Objavitelia. 
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K spirituálno-konfesijnej dimenzii saleziánskej pedagogiky môžeme priradiť dimenziu 

rozvoj osobnej spirituality z metodiky Objavitelia. 

 Dimenziu rozvoj kultúry života z metodiky Objavitelia môžeme zaradiť aj k dimenzii 

saleziánskej pedagogiky intrapersonálno-rozvojovej aj k spirituálno-konfesijnej. 

Prehľadnejšie si pridelenie jednotlivých dimenzií saleziánskej pedagogiky k dimenziám 

metodiky Objavitelia môžeme pozrieť v nasledovnej tabuľke. 

 

Tab. 6: Priradenie dimenzií saleziánskej pedagogiky k dimenziám metodiky Objavitelia 

v rámci výchovného programu Cesty zrenia 

dimenzie saleziánskej pedagogiky dimenzie metodiky Objavitelia 

 

intrapersonálno-rozvojová 

rozvoj osobnosti 

 

rozvoj kultúry života  

spirituálno-konfesijná rozvoj osobnej spirituality 

 

interpersonálno-sociálna 

sociálny rozvoj 

nasadenie pre lepší svet 
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V. EMPIRICKÁ ČASŤ 
 

 

5.1 Výskumný problém 

 

Vo svojom príspevku M. Vojtáš (2013, s. 50-51) uvádza, že jedna z hlavných čŕt 

postmodernej doby je fragmentácia života osôb na rôzne roly, sektory ale aj fragmentácia 

väčších celkov ako sú komunity, spoločenstvá a spoločnosti. Spoločenská zložitosť má aj 

formu rozbitia jednoty zdieľaného symbolického a hodnotového systému. M. Vojtáš tvrdí, že 

fragmentácia spôsobuje problém aj v saleziánskej rodine. Rozdrobenie je spôsobené 

personálnymi faktormi, ako napr. znásobené roly jednotlivcov spôsobené demografickou 

krízou saleziánov; mentalitou generačných rozdielov, ktorá nepredpokladá osmotické 

odovzdávanie výchovnej tradície; multikulturalitou saleziánskych komunít; oddelením medzi 

profesionálnymi teoretikmi a praktickými vychovávateľmi, množstvom nezharmonizovaných 

dielčích projektov, implicitnou polarizáciou medzi výchovou a pastoráciou, medzi výchovou 

a evanjelizáciou, ktorá sa vyjadruje v slovných spojeniach výchovno-pastoračný, vychovávať 

evanjelizáciou a evanjelizovať výchovou; teoretizovaním množstvom projektov v hŕbach 

dokumentov, ktoré nie sú navzájom prepojené a v neposlednom rade aj neaktuálnosťou teórie 

didaktického projektovania a animácie, ktoré reflektovali potreby iného kontextu a 

neponúkajú odpovede na súčasné otázky. Tak u vychovávateľov vzniká potreba nájsť si 

súkromné pragmatické odpovede na pálčivé otázky výchovnej praxe a zároveň je tu potreba, v 

záujme korektnosti, participovať na projektoch a animačných aktivitách, ktoré ale majú slabú 

výchovnú signifikativitu. S týmto postrehom sa stotožňujeme a domnievame sa, že 

fragmentácia v tomto zmysle je prítomná aj v slovenskom saleziánskom výchovnom 

prostredí. 

Na Slovensku sme svedkami, vzniku rôznych saleziánskych výchovných programov 

na celoslovenskej, ale aj na lokálnej, miestnej úrovni. Podľa nášho zistenia v rámci súčasných 

celoslovenských saleziánskych výchovných programov prebiehajú v réžii občianskeho 

združenia Domka – združenie saleziánskej mládeže, štyri kurzy Školy pre animátorov, kurz 

s názvom Sedem návykov osobného a komunitného rozvoja a pripravovaný je Základný 

animátorský kurz. Tiež sú vytvorené aj doplnkové metodiky, ktoré boli pred pár rokmi 

voliteľnou súčasťou Školy pre animátorov, ale momentálne ich kurzy neprebiehajú (napr.: 

Saleziánska terénna práca, Hra – prostriedok výchovy, Prvá pomoc, Streetwork – práca 

s neorganizovanou mládežou, Rodina – prostredie výchovy...). Saleziánske oddelenie 
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pastorácie mládeže zastrešuje kurzy výchovného programu Cesty zrenia (jesenný kurz – 

vovedenie, iniciácia do programu, jarný kurz – zameraný na podrobnejšie zaškolenie do 

jednotlivých vybraných metodík Ciest zrenia). Občianske združenie Laura, ktoré úzko 

spolupracuje s rehoľou sestier saleziánok, zastrešuje Mediálnu školu a tiež misijnú 

organizáciu Vides, ktorá realizuje kurzy zamerané na prípravu misijných dobrovoľníkov. O 

prípravu misijných dobrovoľníkov sa svojím vlastným edukačným programom usiluje aj 

misijná organizácia Savio, ktorá úzko spolupracuje predovšetkým so saleziánskou rehoľou. 

Na lokálnej úrovni sú aplikované v aktuálne nezistenom počte metodiky výchovného 

programu Cesty zrenia (4 rôzne metodiky pre jednotlivé vývinové štádia chlapcov, 4 rôzne 

metodiky pre jednotlivé vývinové štádiá dievčat a 1 metodika pre zmiešanú skupinu chlapcov 

a dievčat). Okrem výchovného programu Cesty zrenia, na miestnej úrovni prebiehajú aj rôzne 

kurzy miestnych škôl pre animátorov a ďalšie výchovné ponuky spracované v rôznych 

formách a kvalitách. Už len pri tomto skrátenom popise výchovných ponúk, ktoré sa 

v súčasnosti dostávajú zo saleziánskeho prostredia k mladým je spomínaná fragmentácia 

citeľná a to sme sa ešte nezačali zaoberať obsahom jednotlivých výchovných ponúk a ich 

organizačným zabezpečením. 

M. Vojtáš tvrdí, že kľúčovým slovom jeho návrhu na zmiernenie tohto problému je 

„vytvárať jednotu“ na osobnej a komunitnej úrovni. Ako píše, má na mysli symfonickú 

jednotu rôznych osôb, dimenzií, prvkov, rovín a nie disciplinárnu uniformitu alebo 

fundamentalistické jednorozmerné vnímanie reality. Navrhuje prepájať v osobnom a 

komunitnom procese permanentnej formácie aspekty štúdia, priamej skúsenosti a spirituality. 

Ide o to, nevytvárať niečo naviac ale harmonizovať postupne, odvážne a s kreatívnou 

vernosťou existujúce prvky s novinkami do integrálneho vitálneho celku. 

Ak sa opäť vrátime k našej situácií, môžeme konštatovať, že v súčasnosti žiaden zo 

spomenutých výchovných programov nebol podrobený analýze, alebo výskumu, ktorý by 

sondoval, či tieto výchovné programy vznikajú v línii a v súčinnosti so saleziánskou 

pedagogikou, či sa orientujú na jej hlavné dimenzie, či sa pridŕžajú jej dôležitých princípov 

výchovy. Tiež v súčasnosti neexistuje na Slovensku výskum, ktorý by zisťoval výchovnú 

signifikativitu realizovaných saleziánskych výchovných programov, ktorý by mohol 

poskytnúť reflexiu a podklady k zamysleniu. 

Na základe uvedeného by sme chceli zhrnúť, že vnímame absenciu pedagogickej 

reflexie nad súčasnými saleziánskymi výchovnými programami na Slovensku. Reakciou na 

tento problém je to, čo sa v dizertácii usilujeme dosiahnuť a to, v pedagogickej realite overiť, 
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či aktuálny saleziánsky výchovný program rozvíja základné dimenzie saleziánskej 

pedagogiky. 

Zároveň vnímame nevýrazné a nejednotné pomenovanie princípov a výchovných 

dimenzií saleziánskej pedagogiky. V súčasnosti existuje síce množstvo a dokonca hrubých 

a odborných kníh v rôznych jazykoch o saleziánskej výchove. A ani po prečítaní všetkých 

týchto kníh človeku stále nemusí byť jasné a zrozumiteľné čo je pretrvávajúcou podstatou 

saleziánskej pedagogiky, ktorú sa oplatí aj v súčasnej dobe, síce v obmenenom a dobe 

prispôsobenom spôsobe, mladým ponúkať. Čo sú hlavné dimenzie saleziánskej pedagogiky 

a akými hlavnými princípmi výchovy sa saleziánska pedagogika riadi? Čo považujeme za 

základ pre spomínané „zjednotenie sa“? 

Nie je naším úsilím vytvoriť nejaké nové a ďalšie princípy alebo objaviť nejaké nové 

dimenzie a teórie saleziánskej pedagogiky. Naším zámerom je stručne a jasne ponúknuť 

syntézu toho, čo by sme pre naše pomery mohli považovať za základné výchovné dimenzie 

a výchovné princípy saleziánskej pedagogiky. Predpokladáme, že ak sa nám tento zámer 

podarí, môže byť dobrým podkladom pre reflexiu súčasných výchovných programov (o ktorú 

sa čiastočne aj v našej práci usilujeme) a tiež užitočným materiálom pre vznik ďalších 

saleziánskych edukačných aktivít, ktoré môžu ísť v línii „zjednotenia sa“. 

 

 

5.2 Výskumné otázky empirického skúmania 

 

Problematika, ktorou sa zaoberáme v empirickej časti dizertačnej práce, nie je 

v súčasnosti dostatočne prebádaná, preto sme sa rozhodli pri našom výskume nestanoviť si 

hypotézy, keďže sa v danej oblasti nemôžeme odkázať na relevantné zistenia. V rámci celého 

výskumu sme si zvolili celkovo šesť výskumných otázok, na ktoré počas bádania hľadáme 

odpovede. V empirickej časti sa snažíme nájsť odpovede na 3. – 6. výskumnú otázku. Tu sú  

formulácie výskumných otázok nášho empirického skúmania: 

VO 3: Existuje relevantný súvis medzi aplikáciou aktuálneho saleziánskeho 

výchovného programu a rozvojom probandov vo vybraných dimenziách saleziánskej 

pedagogiky? 

Na túto výskumnú otázku získame odpoveď pomocou riešení troch doplňujúcich 

výskumných otázok (DVO). 
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DVO 1: V skúmanej oblasti morálnej kompetencie z vnútornej perspektívy? Ak áno, 

aký? 

DVO 2: V skúmanej oblasti interpersonálnych tendencií? Ak áno, aký? 

DVO 3: V skúmanej oblasti piatich dimenzií spirituality? Ak áno, aký? 

 

VO 4: Existuje štatisticky významná korelácia medzi jednotlivými prvkami, ktoré 

tvoria hlavné identifikované výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky. Ak áno, aká? 

VO 5: Zhodujú sa nami identifikované princípy saleziánskej pedagogiky s princípmi, 

ktoré považujú súčasní predstavitelia saleziánskej rodiny na Slovensku za princípy 

saleziánskej pedagogiky? Ak áno, v čom? 

VO 6: Je obsah aktuálneho saleziánskeho výchovného programu, konkrétne 

výchovného programu Cesty zrenia, metodiky Objavitelia, konzistentný s výchovnými 

dimenziami saleziánskej pedagogiky? Ak áno, ako? 

 

 

5.3 Výskumné ciele empirického skúmania 

 

V empirickej časti dizertačnej práce sme stanovili štyri čiastkové ciele:  

Prvým čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť prostredníctvom 

kváziexperimentu či existuje relevantný súvis medzi aplikáciou aktuálneho saleziánskeho 

výchovného programu (konkrétne výchovný program Cesty zrenia, metodika Objavitelia) a 

osobnostným rozvojom probandov v troch vybraných dimenziách saleziánskej pedagogiky 

a to v dimenzii intrapersonálno-rozvojovej (konkrétne rozvoj morálnej kompetencie 

z vnútornej perspektívy, ktorou sa zaoberal G. Lind), v dimenzii interpersonálno-sociálnej 

(konkrétne rozvoj v dimenziách interpersonálnej diagnostiky, ktoré pomenovali autori Leary, 

LaForge, Suczek) a v dimenzii spirituálno-konfesijnej (konkrétne rozvoj v piatich dimenziách 

spirituality, ktoré pomenoval MacDonald). 

Druhým čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť, či existuje 

štatisticky významná korelácia medzi jednotlivými prvkami, ktoré tvoria hlavné 

identifikované výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky. 
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Tretím čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť, či sa zhodujú 

nami identifikované princípy saleziánskej pedagogiky s princípmi, ktoré považujú súčasní 

vybraní predstavitelia saleziánskej rodiny na Slovensku (saleziáni SDB, saleziánky FMA 

a saleziáni spolupracovníci ASC) za základné princípy saleziánskej pedagogiky. 

Štvrtým čiastkovým cieľom empirickej časti dizertačnej práce je zistiť, či je a ako je 

obsah aktuálneho saleziánskeho výchovného programu Cesty zrenia, metodika Objavitelia, v 

súlade s dimenziami saleziánskej pedagogiky. 

Na dosiahnutie cieľov a na zodpovedanie výskumných otázok v empirickej časti práce 

sme si zvolili tieto výskumné metódy: 

- kváziexperiment 

- obsahová analýza textu 

- neštandardizovaný dotazník s otvorenými otázkami 

Jednotlivé výskumné metódy opisujeme v samostatných podkapitolách. 

 

 

5.4 Kváziexperiment zameraný na zistenie rozvoja probandov v dimenziách saleziánskej 

pedagogiky vplyvom aktuálneho saleziánskeho výchovného programu 

 

 Kváziexperiment, ktorý budeme realizovať považujeme za výskum kvantitatívneho 

charakteru. O metóde kváziexperimentu P. Gavora a kol. (2010) píše ako o výskume, pri 

ktorom výskumník nedokáže urobiť výber subjektov náhodným spôsobom. Rozlíšenie 

pravého experimentu a kváziexperimentu poukazuje na fakt, že metodológovia si vážia 

dôležitosť náhodného výberu subjektov do experimentálnej a kontrolnej skupiny. Pri pohľade 

do výskumných štúdií je zrejmé, že veľká väčšina experimentálnych výskumov v pedagogike 

sú kváziexperimenty. V rámci nášho kváziexperimentu budeme realizovať pretest a posttest. 

V preteste aj v postteste použijeme výskumnú meraciu batériu, ktorá bude pozostávať z troch 

štandardizovaných výskumných meracích nástrojov. 

 Prvým je Moralisches Urteil-Test (MUT), ktorého autorom je G. Lind. Tento test 

vznikol v roku 1978 a zisťuje rozvoj morálnej kompetencie z vnútornej perspektívy. Kaliská 

a kol. (2013, s. 80) píšu, že Lind pri koncipovaní MUT vychádzal z dvojaspektovej teórie 

morálneho vývinu a morálneho správania. 

 Druhým výskumným meracím nástrojom je Dotazník interpersonálnej diagnózy 

(ICL), ktorého autormi sú Leary, LaForge a Suczek. Tento dotazník zisťuje rozvoj 

sledovaných interpersonálnych tendencií. 
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 Tretím výskumným meracím nástrojom je Expressions od Spiritual Inventory (ESI), 

ktorého autorom je MacDonald a na Slovensku ho overil M. Stríženec. Pomocou ESI 

skúmame rozvoj piatich dimenzií spirituality. 

 Medzi pretestom a posttestom prešiel časový úsek 14 mesiacov4. Počas 10 mesiacov 

z tohto časového úseku členovia experimentálnej skupiny prostredníctvom neformálneho 

vzdelávania zažívali priebeh metodiky výchovného programu Objavitelia v rámci výchovného 

programu Cesty zrenia. Okrem experimentálnej skupiny sa výskumu zúčastnili aj členovia 1. 

kontrolnej skupiny a 2. kontrolnej skupiny. Výsledky pretestu aj posttestu sme porovnali, 

rozanalyzovali a vyvodili sme z nich závery zistení. 

 P. Gavora a kol. (2010) píše, že cieľom kvantitatívneho výskumu je získať exaktné 

a objektívne overiteľné údaje o skúmanej problematike. Uvedený prieskum môže mať aj 

zopár slabších miest. P. Gavora (2000, s. 32) tvrdí, že kvantitatívny výskum je 

charakteristický náhodným výberom respondentov. Náhodný výber najlepšie vyhovuje 

požiadavkám matematickej teórie pravdepodobnosti. V opísanom postupe výskumu ide 

o cielený výber konkrétnych mladých v konkrétnej skupine, ktorý je charakteristický pre 

kvalitatívny výskum. P. Gavora (2000, s. 31) píše, že zástancovia kvalitatívneho výskumu 

tvrdia, že pedagogické javy nie je možné mechanicky zhrnúť, sčítať a závery z nich široko 

zovšeobecňovať. Tiež veľkú úlohu vo výskume budú zohrávať premenné, ktoré budú do 

procesu vstupovať. Aj preto sme sa okrem kváziexperimentu rozhodli do výskumu 

zakomponovať aj ďalšie kvalitatívne výskumné nástroje. 

 

 

5.4.1 Deskripcia výskumného súboru kváziexperimentu 

 

Keďže metodika Objavitelia z výchovného programu Cesty zrenia je určená len pre 

chlapcov, kváziexperiment realizujeme len na mužskej populácii, čiže všetkých 98 probandov 

kváziexperimentu sú chlapci. Všetci probandi sú zároveň kresťansko-katolíckeho 

vyznania, považujúci sa za konfesijne praktizujúce a aktívne veriace osoby. Na členov 

všetkých troch skúmaných skupín pôsobila katolícka výchova, katolícke prostredie (napríklad 

kázne kňazov na bohoslužbách a iné duchovne orientované aktivity, vyučovacie hodiny 

                                                 
4   Pretest sme realizovali pred letnými prázdninami v roku 2014 v mesiacoch máj a jún. Výchovný program 

probandi experimentálnej skupiny začali preberať od začiatku septembra 2014 do konca júna 2015. Posttest sme 

realizovali v mesiacoch júl a august 2015. 
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náboženskej výchovy, rodinná náboženská výchova, vplyv rodiny a rovesníckych katolícky 

založených skupín, atď.), čo môžu byť skryté premenné v našom výskume. 

Dôležité pre náš výskum je, že tomuto vplyvu sú vystavení členovia všetkých troch 

skúmaných skupín. Pri takto vybraných členoch výskumného súboru riziko vstupu 

významných premenných, ktoré by ovplyvnili výsledky výskumu neodstraňujeme, ale 

usilujeme sa ho minimalizovať. Vek probandov v čase realizácie pretestu sa pohybuje 

v rozmedzí od 14 do 16 rokov. Výskumný súbor je vyskladaný z troch skupín. 

Prvou skupinou je experimentálna skupina, ďalšie dve skupiny tvoria kontrolné 

skupiny. Experimentálna skupina je zložená z 38 chlapcov, ktorí v čase realizácie pretestu5 

dosahujú vek od 14 do 16 rokov. Členovia experimentálnej skupiny sú členmi menších skupín 

z rôznych mládežníckych voľnočasových stredísk občianskeho združenia Domka, ktorí na 

týždenných stretnutiach rovesníckych skupín6 realizovali v priebehu 10 mesiacov podľa 

dopredu dohodnutých a spoločne určených pokynov metodiku Objavitelia z výchovného 

programu Cesty zrenia. 

1. kontrolná skupina pozostáva z 30 chlapcov vo veku v čase realizácie pretestu tiež od 

14 až 16 rokov. Členovia 1. kontrolnej skupiny navštevujú tiež rôzne mládežnícke 

voľnočasové strediská občianskeho združenia Domka, ale v priebehu trvania 

kváziexperimentu sa nezúčastňovali výchovného programu Cesty zrenia. 

2. kontrolnú skupinu tvorí 30 chlapcov tiež v čase realizácie kváziexperimentu vo 

veku v čase realizácie pretestu od 14 do 16 rokov, ktorí nenavštevujú mládežnícke 

voľnočasové strediská občianskeho združenia Domka a ani neabsolvovali počas trvania 

kváziexperimentu výchovný program Cesty zrenia, ale patria do iných podobných7 

spoločenstiev. 

 

 

 

 

                                                 
5 Pretest sme realizovali v mesiaci máj a jún v roku 2014 
6 V saleziánskom prostredí je pre takéto stretnutia zaužívaný pojem „stretko“ 
7 Kresťanské nesaleziánske mládežnícke voľnočasové spoločenstvá napr.: z občianskeho združenia Združenie 

kresťanských spoločenstiev mládeže (ZKSM), alebo eRko, diecézne spoločenstvá, mládežnícke skupiny 

združované pri diecéznych farnostiach, atď... .  



104 

 

Tab. 7: Vekové rozloženie probandov jednotlivých skupín kváziexperimentu v čase realizácie 

pretetsu 

 

Skupina 

 

vek 

Počet 

probandov (N) 

Počet probandov 

vyjadrený v % 

Priemerný vek 

probandov 

skupiny (M) 

 

Experimentálna 

skupina 

14 10 26,3%  

 

15,16 

15 12 31,6% 

16 16 42,1% 

SPOLU 38 100% 

 

1. kontrolná 

skupina 

14 3 10%  

 

15,53 

15 8 26,7% 

16 19 63,3% 

SPOLU 30 100% 

 

2. kontrolná 

skupina 

14 10 33,3%  

 

15,10 

15 7 23,3% 

16 13 43,3% 

SPOLU 30 100% 

 

Graf 1: Priemerný vek probandov jednotlivých skupín kváziexperimentu 

 

Z tabuľky 1 môžeme vyčítať, že najpočetnejšie zastúpení probandi zo všetkých troch 

skupín sú v čase realizácie pretestu 16 roční. Skupina s priemerne najstaršími členmi je 1. 

kontrolná skupina s priemerným vekom probandov 15,53 rokov. Skupina s priemerne 

najmladšími členmi je 2. kontrolná skupina s priemerným vekom probandov 15,10 rokov. Na 

základe uvedených údajov môžeme konštatovať, že jednotlivé skupiny výskumu sú vekovo 

konzistentné. 
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Tab. 8: Počet obyvateľov miest a obcí trvalého bydliska probandov jednotlivých skupín 

kváziexperimentu 

 

Skupina 

Počet obyvateľov 

jednotlivých 

miest a obcí 

Počet probandov 

žijúcich v mestách 

a obciach (N) 

Počet probandov 

žijúcich v mestách a 

obciach vyjadrený v % 

 

Experimentálna 

skupina 

1000 – 1999 1 2,6% 

2000 – 4999 5 13,2% 

5000 – 9999 13 34,2% 

500000 - 69999 19 50% 

SPOLU 38 100% 

 

1. kontrolná 

skupina 

0 - 999 2 6,7% 

1000 - 1999 4 13,3% 

2000 - 4999 3 10% 

50000 - 69999 2 6,7% 

70000 - 99999 10 33,3% 

100000 - viac 9 30% 

SPOLU 30 100% 

 

2. kontrolná 

skupina 

0 - 999 2 6,7% 

1000 - 1999 3 10% 

2000 - 4999 8 26,7% 

10000 - 29999 10 33,3% 

50000 - 69999 7 23,3% 

SPOLU 30 100% 

 

Z tabuľky 2 sa môžeme dozvedieť, že v rámci nášho delenia miest a obcí podľa počtu 

obyvateľov, najviac probandov z experimentálnej skupiny žije v mestách s počtom 

obyvateľov 50000 – 69999 a to až 50%. Najviac probandov z 1. kontrolnej skupiny žije 

v mestách s počtom obyvateľov 70000 – 99999, čo tvorí 10% zo všetkých členov skupiny. 

Najviac probandov z 2. kontrolnej skupiny žije v mestách s počtom obyvateľov 10000 – 

29999, čo tvorí tiež 10% zo všetkých členov skupiny. 

Na základe uvedených údajov môžeme konštatovať, že probandi z jednotlivých skupín 

nemajú jednotné podmienky čo sa týka počtu obyvateľov bydliska, v ktorom žijú. Nehovoriac 

o kultúrnych a spoločenských pomerov, ktoré sú v jednotlivých obciach a mestách rôzne. Pre 
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náš výskum by bolo najpriaznivejšie, ak by sme mohli mať všetkých probandov s trvalým 

bydliskom v jednom meste. Vzhľadom na špecifickosť nášho výchovného programu sme však 

túto podmienku nedokázali zabezpečiť. Výchovný program Cesty zrenia, konkrétne metodika 

Objavitelia, sa realizuje len v zopár saleziánskych mládežníckych voľnočasových strediskách 

na Slovensku a v každom takomto stredisku túto metodiku preberajú skupiny mladých, 

ktorých najpočetnejšia je 15 členná. Na zabezpečenie dostatočného, aspoň hraničného počtu 

probandov na štatistické spracovanie údajov sme preto museli osloviť strediská z viacerých 

a rôzne veľkých miest. Výber probandov do skupín výskumného súboru nebol náhodný, ale 

kvôli uvedeným podmienkam bol zámerný. 

 

 

5.4.2 Deskripcia výskumnej batérie kváziexperimentu 

 

 Na náš kváziexperiment sme zostavili výskumnú batériu, ktorá pozostáva z jedného 

neštandardizovaného štruktúrovaného nami zostaveného dotazníka zisťujúceho základné, pre 

náš výskum podstatné údaje a z troch štandardizovaných výskumných nástrojov, ktoré 

podrobne opisujeme v nasledovnom texte. 

 

Moralisches Urteil-Test (MUT) 

Vzhľadom na to, že v súčasnosti „na Slovensku neexistuje štandardizovaná metodika 

posudzujúca morálny vývin adolescentov (štandardizovaný je len dotazník Test morální 

zralosti osobnosti, J. Kotásková, I. Vajda /1982/, ktorý je určený pre deti mladšieho školského 

veku)“ (Kaliská a kol., 2013, s. 76), rozhodli sme sa použiť zahraničný test, ktorý priamo 

vychádza z kognitívno-vývinových teórií morálneho vývinu, v ktorej sa odráža dvojaspektová 

teória a to v teste Moralisches Urteil-Test (MUT), ktorého autorom je G. Lind (1978). Na 

Slovensku tento test použili v roku 2013 Kaliská a spol. v rámci projektu VEGA 1/1080/12 

s názvom Adaptácia nových metodík na posudzovanie morálneho usudzovania v kontexte 

mravnej výchovy adolescentov. 

Kaliská a kol. (2013, s. 80 - 83) píšu, že pri koncipovaní metodiky MUT G. Lind 

vychádzal z dvojaspektovej teórie morálneho vývinu a morálneho správania. MUT pozostáva 

z dvoch morálnych dilem (lekárovej dilemy a dilemy pracovníkov). Ku každej dileme je 
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priradených 12 argumentov reprezentujúcich jednotlivé Kohlbergove stupne morálneho 

usudzovania, ktoré zdôvodňujú určité konanie aktéra (6 obhajuje konanie aktéra a 6 odsudzuje 

konanie aktéra). Proband vyjadruje svoju mieru súhlasu či nesúhlasu s konaním hlavného 

aktéra na škále (-4, 4). V dotazníku proband odpovedá na dva morálne konflikty a musí 

zvažovať viacero argumentov, z ktorých polovica jeho názor podporuje a polovica nie. Aby sa 

získali argumenty rôznej morálnej kvality, je použitý štadiálny model L. Kohlberga (1978), 

kde sa rozlišujú tri úrovne, v každej dva stupne morálnych argumentov: na predkonvenčnej 

úrovni orientácia rozhodovania voči trestu a poslušnosti (stupeň 1) a orientácia na 

inštrumentálno-relativistické hodnoty (stupeň 2). Na konvenčnej úrovni je to orientácia na 

súhlas dôležitých referenčných osôb (stupeň 3) a orientácia na právo a poriadok v širšom 

sociálnom zväzku (stupeň 4). Na postkonvenčnej úrovni orientácia na demokraticky 

vykonávanú sociálnu dohodu (stupeň 5) a orientácia na všeobecne platné etické princípy ako 

úcta voči dôstojnosti človeka, slobode a spravodlivosti (stupeň 6). 

MUT umožňuje interpretovať zistenia o morálnom vývine jednotlivca na základe 

ukazovateľa, ktorým je index morálnej kompetencie (C-index). Na získanie testovej hodnoty 

(indexu) pre schopnosť morálneho usudzovania respondenta sa analyzuje celá hodnotiaca 

schéma, ktorá pozostáva z 24 súdov. Hodnotiaca schéma skúma, nakoľko sa respondent 

orientoval pri hodnotení predložených argumentov na ich morálne kvality alebo do akej miery 

argumenty podporujú jeho vlastný názor alebo mu odporujú. 

Kľúčovú úlohu tu zohráva, do akej miery sú odporujúce si a podporujúce sa 

argumenty konzistentne posúdené podľa ich morálnej kvality, namiesto toho, či vlastný názor 

podporujú alebo mu odporujú. Individuálne vyjadrenia reflektujú, či respondent používa 

morálne kritéria vzhľadom k argumentom, ktoré má hodnotiť a či to robí aj vtedy, ak tie 

argumenty nie sú v súlade s jeho názorom a presvedčením. 

Testový C-index bol konštruovaný tak, že vyjadruje stupeň, akým sa riešiteľ pri 

posudzovaní argumentov orientuje na ich morálnu kvalitu, hoci je mu táto úloha sťažená 

protiargumentmi a ďalšími detailmi situácie. 

Nadobúda hodnotu nula v prípade, ak respondent vôbec nerozlišuje medzi argumentmi 

alebo ich všetky bez rozdielu akceptuje, ako aj ak reflektujú jeho vlastný názor a bez rozdielu 

ich odmietne, už len preto, že prichádzajú zo strany opozičného argumentu. 

Na druhej strane C-index môže dosiahnuť najvyššiu hodnotu 100, ak sa respondent pri 

hodnotení argumentov výlučne orientuje na ich morálnu kvalitu. Teoretický riešiteľ môže 

dosiahnuť C-index 100 hoci preferuje akýkoľvek stupeň morálnej orientácie, ak to robí 
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konzistentne (4 krát uprednostní argument rovnakej morálnej kvality a ostatné odmietne). 

Avšak takýto prípad býva veľmi zriedkavý. 

Nízky C-index je v rozpätí skóre 1-9, stredné skóre 10-29, vysoké 30-49 a nad 50 

veľmi vysoké. C-index nad 50 je zriedkavý.  

 

Dotazník interpersolnálnej diagnózy (ICL) 

Dotazník interpersonálnej diagnózy ICL (autori Leary, LaForge, Suczek, in: Kožený, 

Ganický, 1976) je určený na sledovanie interpersonálneho správania dospelých ľudí. 

Osobnosť je tu definovaná ako viacúrovňové pletivo pozorovateľných vedomých či skrytých 

interpersonálnych prejavov jedinca, ktoré sú zamerané na redukciu úzkosti. Samotný 

interpersonálny systém je konštruovaný tak, aby na jednom kontinuu bolo možné zisťovať 

normálne, adaptívne aspekty správania, ako aj abnormálne, maladaptívne extrémy. 

Cieľom interpersonálnej diagnózy je určenie typu a súčasne tiež intenzity 

mechanizmov, ktoré jedinec používa v styku so svojím interpersonálnym okolím s cieľom 

zabezpečiť pre seba čo najoptimálnejšie podmienky života. 

Skóre 0 – 8 môžu probandi získať v šestnásťbodovom kruhovom kontinuu (A – 

vnucujúca sa dominancia, P – uznávaná úspešnosť, B – sebavedomá nezávislosť, C – súperivé 

sebapresadzovanie, D – neláskavá striktnosť, E – bezohľadná kritickosť, F – nedotklivá 

pochybovačnosť, G – tvrdohlavá podozrievavosť, H – skromná plachosť, I – poddajná 

pasivita, J – obdivná vďačnosť, K – úzkostná dôverčivosť, L – dôverčivá kooperatívnosť, M – 

priateľská láskavosť, N – precitlivelá ohľaduplnosť, O – nesebecká zodpovednosť). 

Jednotlivé hodnoty môžeme zrátať do 8 oktantov, v ktorých probandi môžu získať 

skóre 0-16 (AP – moc a sila, BC – sebestačné sebapresadzovanie, DE – agresivita a hostilita, 

FG – nedôverčivá rezistencia, HI – submisivita, JK – slabošská závislosť, LM – afiliácia, NO 

– protektívnosť). 

Podrobnejšie opisujeme interpersonálne prejavy správania sa, u ktorých sme v našom 

kváziexperimente zaznamenali štatistiky významné zmeny. 

Uznávaná úspešnosť (P) ako interpersonálny prejav správania sa je charakteristický 

tým, že nutkavo vyhľadáva a vynucuje si rešpekt, vyvoláva úctu, je pedantný, je dogmatický, 

vedie, radí a učí. Osoba s týmto prejavom je charakteristická tým, že ľudia majú o nej dobrú 

mienku, robí dobrý dojem, je zodpovedná a spoľahlivá, ľudia si ju vážia, často býva 

obdivovaná pre svoje konanie, snaží sa neúmerne o úspech, stále chce každému radiť, 

očakáva od každého úctivý obdiv. 
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Vnucujúca sa dominancia (A) ako interpersonálny prejav správania sa je 

charakteristický tým, že je dominantný, ovláda, panuje, nariaďuje, vyvoláva poslušnosť, riadi 

a vedie. Osoba s týmto prejavom je charakteristická tým, že dokáže na ľudí pôsobiť, je 

schopná riadiť činnosť ostatných, ostatní prijímajú jej vedenie, rada preberá zodpovednosť, 

rada rozkazuje, často sa usiluje, aby bola vedúcim, chce ovládať ostatných a neustále sa snaží 

ovplyvňovať druhých. 

Sebavedomá nezávislosť (B) ako interpersonálny prejav správania sa je 

charakteristický tým, že je egocentrický, vychvaľuje sa, je pyšný narcistický 

a exhibicionistický, vyvoláva sebapodceňovanie, jedná nezávisle a so sebadôverou. Osoba 

s týmto prejavom je charakteristická tým, že si dôveruje, spolieha sa na seba a dokáže sa 

uplatniť, dokáže si sama seba vážiť, je nezávislá, spokojná sama so sebou, robí zo seba 

v skutočnosti niečo lepšie ako v skutočnosti je, je vychvaľovačná, pyšná a samoľúba. 

Poddajná pasivita (I) ako interpersonálny prejav správania sa je charakteristický tým, 

že je ponížený, nemá chrbtovú kosť, podrobuje sa, má slabošské jednanie, vyvoláva vedenie, 

poslúcha a poctivo koná svoje povinnosti. Osoba s týmto prejavom je charakteristická tým, že 

sa dokáže podriadiť, je skromná, väčšinou sa prispôsobí, snaží sa nevybočiť z medzí, obvykle 

ustúpi, je pasívna, nepriebojná a príliš povoľná, nekriticky sa podriaďuje druhým. 

Dôverčivá kooperatívnosť (L) ako interpersonálny prejav správania sa je 

charakteristický tým, že je kooperatívny, robí kompromisy, vždy súhlasí, je príliš konvenčný, 

vyvoláva nežnosť, súhlasí, zúčastňuje sa a spolupracuje. Osoba s týmto prejavom je 

charakteristická tým, že je ochotná spolupracovať, vyhýba sa konfliktom, je príjemná 

a vľúdna, chce, aby ju mal každý rád, má sklon ku kompromisom, príliš ľahko podlieha 

vplyvu priateľov, každému sa chce zavďačiť, s každým súhlasí. 

Priateľská láskavosť (M) ako interpersonálny prejav správania sa je charakteristický 

tým, že je hyperafiliatívny, vyjadruje priateľské správanie, vyvoláva lásku, milé priateľské 

jednanie. Osoba s týmto prejavom je charakteristická tým, že je priateľská, láskavá, plná 

porozumenia, veľmi spoločenská, veľmi ľahko a nekriticky si každého obľúbi, má rád 

každého a každého miluje. 

Oktant (BC) sebestačné sebapresadzovanie vystihuje egocentrickú osobnosť, ktorá je 

charakteristická predovšetkým orientáciou na vlastnú osobu. Jedinec svojím správaním jasne 

vyjadruje sebelásku, spokojnosť so sebou, nadradenosť a sebadôveru. 

Oktant (LM) afiliácia vystihuje hyperafiliatívnu osobnosť, ktorá je charakteristická 

nápadne konvenčne kooperatívnym priateľským štýlom a afiliáciou s ostatnými. 
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Pre potreby našej práce probandi označovali, či jednotlivé tvrdenia sú charakteristické 

pre nich samotných, išlo teda o sebaposudzovanie. 

 

Expressions of Spiritual Inventory (ESI) 

MacDonald chápe spiritualitu ako zážitkový jav, ktorý „obsahuje zážitok označovaný 

za spirituálny, náboženský, vrcholný, mystický, transpersonálny, transcendentný 

a numiózny.“ (MacDonald, 2000, s. 158). MacDonald ďalej tvrdí, že spiritualita je prístupná 

všetkým ľuďom a jej kvalitatívne a kvantitatívne odlišné vyjadrenia je možné merať 

prostredníctvom jedincov. Nejde podľa neho o synonymum náboženstva, ale odráža oblasť 

konštruktu, ktorý zahŕňa intrinsickú náboženskosť. Rovnako obsahuje vieru v paranormálne 

javy, zážitky a praktiky. 

Po konzultácii s Michalom Strížencom sme sa pre skúmanie spirituality rozhodli 

použiť dotazník prejavov spirituality ESI (Expressions of Spiritual Inventory), ktorý v roku 

2000 vytvoril D. A. MacDonald. V dizertácii používame skrátenú verziu, ktorú na Slovensku 

overil M. Stríženec.  Dotazník pozostáva z nasledujúcich piatich dimenzií: kognitívna 

orientácia na spiritualitu (COS), skúsenostno-fenomenologická dimenzia (EPD), existenciálna 

pohoda (EWB), paranormálne presvedčenie (PAR) a religiozita (REL). Zo všetkých 32 otázok 

je 6 otázok zastupujúcich každú dimenziu, posledné dve otázky sa do škál nezapočítavajú. 

Medzi otázky z dimenzie kognitívnej orientácie na spiritualitu patria otázky číslo: 1, 6, 

11, 16, 21 a 26. MacDonald (2000, s.5) píše, že do tejto dimenzie zaraďujeme kognitívno-

percepčné prejavy, presvedčenia a postoje, ktoré sa týkajú podstaty a významu spirituality. Sú 

to presvedčenia a postoje týkajúce sa podstaty a významu spirituality, ako aj vnímania 

osobnostnej dôležitosti spirituality. Táto dimenzia nie zjavne zahrňuje religiozitu alebo prejav 

viery cez náboženské významy, aj keď sa zdá, že sú s nimi úzko spojené. 

K skúsenostno-fenomenologickej dimenzii patria otázky číslo: 3, 8, 13, 18, 23, 28. Pod 

pojmom skúsenostné sa myslí spirituálne, náboženské, vrcholové, mystické, transpersonálne, 

transcendentné a numiózne zážitky. 

Dimenzia existenciálnej pohody pozostáva z otázok: 2, 7, 12, 17, 22, 27. Táto 

dimenzia vyjadruje spiritualitu prostredníctvom zmyslu života, účelu existencie, vnímania 

seba ako schopného zvládnuť ťažkosti a obmedzenia života. Ide o prejav spirituality, ktorý sa 

môže zdať spojený so zmyslom pozitívnej existencie. 

Dimenziu paranormálneho presvedčenia odrážajú v dotazníku otázky číslo: 4, 9, 14, 

19, 24, 29. Táto dimenzia je charakteristická paranormálnym presvedčením. Ide o dimenziu 

zaoberajúcu sa vierou v paranormálne javy psychologického pôvodu (napr. psychokinéza, 
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mimozmyslové vnímanie, prenos myšlienok), aj keď tiež obsahuje vieru v čary 

a spiritualizmus (napríklad duchov). 

Na dimenziu religiozity sú v dotazníku zamerané otázky číslo: 5, 10, 15, 20, 25, 30. 

Táto dimenzia sa sústredí na zvnútornenú religiozitu a náboženskú prax, pričom odráža 

západnú orientáciu (najmä židovsko-kresťanskej formy viery a praktík). Ďalej sa sústredí na 

intrinsickú religiozitu (ako opak extrinsickej). Táto dimenzia nezahŕňa iba vieru a postoje 

náboženskej povahy, ale tiež náboženské praktiky. Faktorová analýza ukázala, že je úzko 

spojená s COS, ale je aj napriek tomu konceptuálne jedinečná. (MacDonald, Friedman, 2002). 

Tieto dimenzie rozumieme ako odraz piatich rozličných spôsobov, akými môže byť 

spiritualita vyjadrená alebo komunikovaná verbálnym či behaviorálnym významom. 

V dotazníku pri každej otázke, alebo tvrdení majú probandi na výber, do akej miery 

súhlasia, či nesúhlasia, pričom môžu na otázky odpovedať pomocou 5-stupňovej Likertovej 

škály, zostavenej z hodnôt 0 až 4. Každej  z možnosti sú pridelené body podľa nasledujúceho 

kľúča: rozhodne nesúhlasím = 0, skôr súhlasím = 1, ani nesúhlasím, ani súhlasím = 2, skôr 

súhlasím = 3, rozhodne súhlasím = 4. Podľa odpovedí probandov je pre každú dimenziu 

spočítané celkové skóre, ktoré môžeme vyhodnotiť v rozmedzí 0-24. 

 

Neštandardizovaný štruktúrovaný dotazník 

 Probandi odpovedali na nami vytvorené otázky, týkajúce sa ich pohlavia, veku, 

kontaktných údajov8, demografie a praktizovania náboženského presvedčenia. Pri formulácií 

otázok sme sa rozhodli použiť otvorené otázky. Ich pozitívnom je zabránenie možnému 

ovplyvneniu odpovede probanda, ku ktorému by mohlo dochádzať výberom odpovede 

z dopredu daných možností. Zároveň si však uvedomujeme aj slabú stránku otvorených 

otázok, ktorá spočíva v náročnejšom spracovaní získaných údajov, keďže jednotliví probandi 

nepoužívali vždy rovnaké formulácie pri rovnakom zmysle odpovedí. 

 

 

5.4.3 Realizácia kváziexperimentu 

 

 Náš kváziexperiment je zameraný na overenie, či sa probandi z experimentálnej 

skupiny, ktorí absolvujú saleziánsky výchovný program Cesty zrenia, konkrétne jednu 

z metodík, rozvíjajú štatisticky významnejšie v dimenziách saleziánskej pedagogiky ako 

                                                 
8 Kontaktné údaje sme zbierali, aby sme sa na nich mohli nakontaktovať pri realizácií posttestu 
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probandi z kontrolných skupín, snažili sme sa nájsť dostatočný počet probandov na štatistické 

spracovanie údajov, ktorí budú preberať niektorú z týchto metodík. 

 Naše zistenie nás prekvapilo, lebo sme očakávali, že jednotlivé metodiky bude 

v rámci Slovenských saleziánskych mládežníckych voľnočasových stredísk preberať viacero 

skupín mladých, ako sa v skutočnosti ukázalo. Po oslovení všetkých saleziánskych 

mládežníckych stredísk na Slovensku sme sa dozvedeli, že v danom čase sa „dôsledným“ 

spôsobom usilujú preberať metodiku Objavitelia len 3 skupiny mladých v rôznych mestách 

Slovenska. Zvyšné metodiky výchovného programu Cesty zrenia boli preberané ešte menším 

počtom skupín, takže aj táto skutočnosť nám pomohla k výberu, ktorú metodiku z Ciest zrenia 

podrobiť výskumu. Nemali sme veľmi na výber a mohli sme v rámci experimentálnej skupiny 

pracovať len s týmito skupinami mladých. 

 Výber výskumného súboru sme robili zámerným a nie náhodným spôsobom. 

Preverili sme si, či sa aspoň jeden z animátorov z každej skupiny zúčastnil kurzu zaškolenia 

do metodiky Cesty zrenia a zistili sme, že áno. Mali sme zjednodušenú robotu s prípravou 

animátorov na to, aby metodiku viedli správnym spôsobom a aby rozumeli jej kontextu. 

 Dohodli sme si s animátormi týchto skupín úvodné stretnutie. Uskutočnili sme 3 

takéto stretnutia, zvlášť v každom meste, v ktorom preberali metodiku Objavitelia 

z výchovného programu Cesty zrenia. Úvodné stretnutie pozostávalo z dvoch hlavných častí. 

 V prvej časti tohto stretnutia, ktorá trvala v každom meste približne 1 hodinu, sme sa 

stretli len s animátormi9 týchto skupín a v druhej časti stretnutia sme sa stretli aj s probandmi. 

 Druhá časť stretnutia, v ktorej probandi vypĺňali pretest trvala v každom meste 

približne 1,5 hodiny. V prvej časti tohto stretnutia sme sa  s animátormi dohodli, ktoré 

konkrétne bloky a stretnutia z metodiky Objavitelia z výchovného programu Cesty zrenia 

budú medzi pretestom a posttestom s probandmi realizovať. 

 Metodika Objavitelia je navrhnutá tak, aby ju bolo možné preberať na týždňových 

dvojhodinových stretnutiach v priebehu dvoch školských rokov. Metodika pozostáva 

z nultého až piateho bloku. Nultý blok pozostáva z ôsmych metodicky rozpracovaných 

stretnutí a ostatné bloky pozostávajú zo siedmych metodicky rozpracovaných stretnutí. Spolu 

metodika Objavitelia obsahuje 43 metodicky rozpracovaných stretnutí. Všetky 3 skupiny 

začali túto metodiku preberať od septembra 2014. V čase pretestu prebrala už každá zo skupín 

nultý, prvý a skoro celý druhý blok. Dohodli sme sa teda s animátormi skupín, že v čase 

trvania kváziexperimentu budú preberať s probandmi metodiky všetkých stretnutí z tretieho, 

                                                 
9 Dvaja animátori za jednu skupinu 
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štvrtého a piateho bloku. Spolu tak počas nadchádzajúceho školského roka prebrali 

s probandami 21 metodicky rozpracovaných stretnutí, čo predstavuje necelú polovicu celej 

metodiky. 

 Na druhú časť stretnutia prišli už aj jednotliví probandi. Prvú skupinu tvorilo 14 

chlapcov a z nich sa 9 zúčastnilo nášho stretnutia. Druhú skupinu tvorilo 15 chlapcov a z nich 

sa 11 zúčastnilo nášho stretnutia. Tretiu skupinu tvorilo 13 chlapcov a z nich sa 10 zúčastnilo 

nášho stretnutia. Spolu sa nám na stretnutiach podarilo zozbierať vyplnené dotazníky od 30 

probandov. Zvyšní probandi, ktorí sa nášho stretnutia nezúčastnili, vyplnili dotazníky neskôr 

s animátormi skupín, ktorí nám ich dodatočne poslali. V preteste sme mali k dispozícií 

z experimentálnej skupiny dáta od 42 probandov. V úvode druhej časti nášho stretnutia sme 

po vzájomnom predstavení sa prítomných probandov informovali o výskume, o zaistenej 

anonymite pomocou kódovania probandov, o využití získaných informácií len pre účely 

výskumu dizertačnej práce a o praktických pokynoch pre vypĺňanie dotazníkov. 

 Časovo náročnejšie bolo pre nás získať údaje k pretestu od probandov z 1. a 2. 

kontrolnej skupiny, keďže probandi z týchto skupín nie sú členmi takých početných skupín, 

ako probandi z experimentálnej skupiny. Na zozbieranie potrebných dát k pretestu sme museli 

uskutočniť spolu až 11 rôznych stretnutí na ktorých probandi vypĺňali dotazníky. Probandi 

z týchto skupín sú členmi menších rovesníckych skupín. Každé stretnutie s menšou skupinou 

probandov z 1. a 2. kontrolnej skupiny trvalo približne 1 hodinu, čo je v porovnaní 

s experimentálnou skupinou kratšie. Dĺžku stretnutia ovplyvnila početnosť členov skupín, 

ktoré dotazníky vypĺňali. Priebeh stretnutí bol však u všetkých výskumných skupinách veľmi 

podobný. V rámci pretestu sa nám podarilo zozbierať dáta od 34 členov z 1. kontrolnej 

skupiny a od 37 členov z 2. kontrolnej skupiny. Počas priebehu kváziexperimentu sme boli 

v kontakte s animátormi probandov z experimentálnej skupiny. Keďže sa nám podarilo 

nazbierať na kváziexperiment len hraničné počty probandov pre štatistické spracovanie 

výsledkov, priebežne sme sondovali, či animátori preberajú metodiku podľa pokynov a či sa 

skupina stále stretáva, či niekto z probandov výraznejšie nevynecháva jednotlivé stretnutia10. 

  Pre zjednodušenie zberu dát, sme sa rozhodli posttest spraviť pomocou online 

formuláru v rámci služieb Google forms. Na kontaktovanie probandov sme využili zozbierané 

e-mailové adresy a telefónne čísla od jednotlivých probandov, ktorí nám ich na tento účel ešte 

počas pretestu poskytli. Posttest sme realizovali v priebehu mesiacov júl až august 2015. Z 

experimentálnej skupiny sa nám podarilo zozbierať dáta od 41 probandov. Z 1. kontrolnej 

                                                 
10 Keďže ide o voľnočasovú výchovnú činnosť, účasť na stretnutiach je dobrovoľná. 
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skupiny sa nám podarilo zozbierať dáta od 32 probandov a z 2. kontrolnej skupiny sa nám 

podarilo zozbierať dáta od 31 probandov. 

 Aby sme predišli skresleniu výsledkov, po kontrole zozbieraných dát, sme boli nútení 

niektorých probandov vylúčiť z kváziexperimentu kvôli podozreniu na nepravdivé vypĺňanie 

dotazníkov11. Záverečné počty, s ktorými sme v kváziexperimente pracovali aj pri 

vyhodnocovaní sú nasledovné: Experimentálna skupina pozostáva z 38 probandov, 1. 

kontrolná skupina pozostáva z 30 probandov a 2. kontrolná skupina pozostáva z 30 

probandov. 

 

 

5.4.4 Metóda analýzy dát 

 

 Pri štatistickom spracovaní dát sme použili metódy deskriptívnej štatistiky a štatistické 

nástroje. Spracovali sme deskripciu výskumného súboru (experimentálnu, 1. kontrolnú a 2. 

kontrolnú skupinu). 

Robili sme tiež neparametrickú obdobu Mann-Whitneyho T-testu pre dva nezávisle 

výbery, pomocou ktorého sme vypočítali hodnoty štatistickej významnosti rozdielu hodnôt 

pre jednotlivé položky jednotlivých skupín medzi pretestom a posttestom. 

Na zistenie korelácií medzi jednotlivými oblasťami použitých dotazníkov sme 

vypočítali Pearsonov korelačný koeficient. Vypočítali sme ho aj medzi štatisticky 

významnými zmenami nášho kváziexperimentu, aby sme zistili, či štatisticky významná 

zmena niektorej oblasti nesúvisí s inou štatisticky významnou zmenou, ktorá sa udiala. 

Štatistické operácie boli spracované pomocou programu SPSS, verzia 20,0 a pomocou 

programu Microsoft Excel 2013. 

 

 

 

                                                 
11 Dôvodom vylúčenia bol vyplnený dlhý rad rovnakých číselných hodnôt pre jednotlivé dotazníky 
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5.4.5 Výsledky kváziexperimentu 

 

 Pre zjednodušenú orientáciu v nasledovných tabuľkách v ktorých uvádzame 

výsledky kváziexperimentu, ponúkame vysvetlenie použitých skratiek: 

 

n  počet probandov v skupine 

Min.  dosiahnutá minimálna hodnota 

Max.  dosiahnutá maximálna hodnota 

M  priemer 

SD  štandardná odchýlka 

t  vypočítaná hodnota párového T-testu 

r  hodnota Pearsonovho korelačného koeficientu 

p  vypočítaná hodnota štatistickej významnosti 

p ≤ 0,05 * štatistická významnosť nižšieho stupňa 

p ≤ 0,01 ** štatistická významnosť stredného stupňa 

p ≤ 0,001 *** štatistická významnosť vysokého stupňa 

 

Tab. 9: Výsledky párového T-testu z dotazníka MUT (oblasť morálneho usudzovania  

z vnútornej perspektívy) 

  

skupina 

 

n 

 

Min. 

 

Max. 

Celkové 

skóre 

skupiny 

pretest 

 

M 

pretest 

Celkové 

skóre 

skupiny 

posttest 

 

M 

posttest 

 

SD 

 

t 

 

p 

 

C - 

index 

Experiment. 38 1,1 47,2 547,6 14,41 620,02 16,32 7,22 -1,63 0,11 

1. kontrolná 30 1,9 62,32 511,0 17,03 527,35 17,58 8,50 -0,35 0,73 

2. kontrolná 30 0,92 31,8 503,09 16,8 455,85 15,2 5,81 1,50 0,14 

 

Na základe výsledkov z tabuľky 3 môžeme povedať, že v oblasti morálneho 

usudzovania z vnútornej perspektívy nedošlo medzi pretetsom a posttestom k štatisticky 

významnej zmene u experimentálnej, 1. kontrolnej a 2. kontrolnej skupiny. Hodnota p 

nedosiahla ani u jednej zo skupín hodnotu rovnú, alebo menšiu ako 0,05. 

Štatistickú významnosť sme počítali aj pre výsledky z dotazníka ICL. V tabuľke 4 sme 

sa však rozhodli uviesť iba tie oblasti, v ktorých sa aspoň v jednej zo skupín (experimentálna 

skupina, 1. kontrolná skupina, 2. kontrolná skupina) vyskytla štatisticky významná zmena. V 
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oblastiach, ktoré v tabuľke 4 neuvádzame, štatisticky významná zmena nenastala, to znamená, 

hodnota p nedosiahla ani u jednej zo skupín hodnotu rovnú, alebo menšiu, ako 0,05. 

 

Tab. 10: Vybrané výsledky párového T-testu z dotazníka ICL (oblasť interpersonálneho 

správania) 

  

skupina 

 

n 

 

Min. 

 

Max. 

Celkové 

skóre 

skupiny 

pretest 

 

M 

pretest 

Celkové 

skóre 

skupiny 

posttest 

 

M 

posttest 

 

SD 

 

t 

 

p 

 

P 

Experiment. 38 1 8 151 3,97 169 4,45 -0,47 -2,07 0,05* 

1. kontrolná 30 1 8 150 5 151 5,03 1,07 -0,17 0,87 

2. kontrolná 30 2 8 164 5,47 161 5,37 0,92 0,59 0,56 

 

A 

Experiment. 38 0 8 163 4,29 168 4,42 1,66 -0,49 0,63 

1. kontrolná 30 0 8 119 3,97 121 4,03 1,26 -0,29 0,77 

2. kontrolná 30 1 8 142 4,73 158 5,27 0,97 -3,0 0,005** 

 

B 

Experiment. 38 1 8 160 4,21 170 4,47 1,06 -1,53 0,13 

1. kontrolná 30 1 7 121 4,03 140 4,67 0,96 -3,6 0,001*** 

2. kontrolná 30 2 8 145 4,83 143 4,77 0,87 0,42 0,68 

 

BC 

 

Experiment. 38 3 14 306 8,5 318 8,37 1,49 -1,3 0,2 

1. kontrolná 30 2 15 254 8,47 275 9,17 1,39 -2,75 0,01** 

2. kontrolná 30 6 13 272 9,07 268 8,93 1,57 0,47 0,65 

 

I 

Experiment. 38 1 7 137 3,61 155 4,08 1,25 -2,34 0,03* 

1. kontrolná 30 0 8 126 4,2 127 4,23 1,25 -0,15 0,88 

2. kontrolná 30 1 8 135 4,5 128 4,27 1,14 1,13 0,27 

 

L 

Experiment. 38 1 8 189 4,97 181 4,76 1,21 1,07 0,29 

1. kontrolná 30 1 7 156 5,2 159 5,3 1,03 -0,53 0,6 

2. kontrolná 30 0 7 115 3,83 126 4,2 0,89 -2,26 0,03* 

 

M 

Experiment. 38 0 8 160 4,21 156 4,11 1,18 0,55 0,59 

1. kontrolná 30 2 8 161 5,37 148 4,93 1,17 2,04 0,05* 

2. kontrolná 30 1 8 136 4,53 143 4,77 1,33 -0,96 0,35 

 

LM 

Experiment. 38 1 16 349 6,79 337 8,87 2,05 0,95 0,35 

1. kontrolná 30 3 14 317 10,57 307 10,23 1,84 0,99 0,33 

2. kontrolná 30 2 14 251 8,37 269 8,97 1,52 -2,16 0,04* 
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V tabuľke 4 môžeme vidieť, že štatisticky významná zmena v oblasti 

interpersonálneho správania probandov nastala v experimentálnej skupine 2 krát a to v oblasti 

P (uznávaná úspešnosť) a v oblasti I (poddajná pasivita). Oboje tieto hodnoty sú v rozhraní p 

≤ 0,05 a p ≥ 0,01, preto sme hodnotám prisúdili jednu hviezdičku, čo značí štatistickú 

významnosť nižšieho stupňa. 

V 1. kontrolnej skupine môžeme štatisticky významný rozdiel pozorovať 3 krát a to 

v oblasti B (sebavedomá nezávislosť), v oktante BC (sebestačné presadzovanie) a v oblasti M 

(priateľská láskavosť). Hodnota p v oblasti B (sebavedomá nezávislosť) dosiahla úroveň 

v rozhraní p ≤ 0,001, čo znamená, že ide o štatistickú významnosť zmeny vysokého stupňa. 

Hodnota oktantu BC (sebestačné presadzovanie) dosiahla úroveň p ≤ 0,01 a p ≥ 0,001, takže 

ide o štatistickú významnosť stredného stupňa. Hodnota p v oblasti M (priateľská láskavosť) 

dosiahla úroveň v rozhraní p ≤ 0,05 a p ≥ 0,01, preto ide o štatisticky významný rozdiel 

nižšieho stupňa. 

V 2. kontrolnej skupine môžeme štatistický významný rozdiel pozorovať tiež 3 krát 

a to v oblasti A (vnucujúca sa dominancia), L (dôverčivá kooperatívnosť) a v oktante LM 

(afiliácia). Hodnota p v oblasti A (vnucujúca sa dominancia) dosiahla úroveň v rozhraní p ≤ 

0,01 a p ≥ 0,001, takže ide o štatistickú významnosť stredného stupňa. Hodnota p v oblasti L 

(dôverčivá kooperatívnosť) dosiahla úroveň p v rozsahu p ≤ 0,05 a p ≥ 0,01, preto ide 

o štatisticky významnú zmenu nižšieho stupňa. Oktant LM (afiliácia) dosiahol úroveň p tiež 

v rozsahu p ≤ 0,05 a p ≥ 0,01, preto ide tiež o štatisticky významnú zmenu nižšieho stupňa. 

Štatistickú významnosť sme počítali aj pre výsledky z dotazníka ESI. V tabuľke 5 sme 

sa tiež rozhodli uviesť iba tie oblasti, v ktorých sa aspoň v jednej zo skupín (experimentálna 

skupina, 1. kontrolná skupina, 2. kontrolná skupina) vyskytla štatisticky významná zmena. V 

oblastiach, ktoré v tabuľke 5 neuvádzame, štatisticky významná zmena nenastala, to znamená, 

hodnota p nedosiahla ani u jednej zo skupín hodnotu rovnú, alebo menšiu, ako 0,05. 
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Tab. 11: Vybrané výsledky párového T-testu z dotazníka ESI (oblasť prejavov spirituality) 

  

skupina 

 

n 

 

Min. 

 

Max. 

Celkové 

skóre 

skupiny 

pretest 

 

M 

pretest 

Celkové 

skóre 

skupiny 

posttest 

 

M 

posttest 

 

SD 

 

t 

 

p 

 

COS 

Experiment. 38 8 23 659 17,34 609 16,03 2,41 3,37 0,002** 

1. kontrolná 30 9 24 545 18,17 530 17,67 2,35 1,17 0,25 

2. kontrolná 30 12 24 474 15,8 486 16,2 3,17 -0,69 0,5 

 

EPD 

Experiment. 38 6 18 420 11,05 405 10,66 2,19 1,11 0,27 

1. kontrolná 30 3 19 341 11,37 299 9,97 2,86 2,68 0,01** 

2. kontrolná 30 6 17 321 10,7 286 9,53 2,9 2,2 0,04* 

 

PAR 

Experiment. 38 2 17 393 10,34 353 9,29 2,6 2,5 0,02* 

1. kontrolná 30 8 17 343 11,43 350 11,67 1,91 -0,67 0,51 

2. kontrolná 30 4 11 244 8,13 245 8,17 2,03 -0,09 0,93 

 

V tabuľke 11 môžeme vidieť, že štatisticky významná zmena v oblasti prejavov 

spirituality probandov nastala v experimentálnej skupine 2 krát a to v oblasti COS (kognitívna 

orientácia na spiritualitu) a v oblasti PAR (paranormálne presvedčenie). Hodnota p v oblasti 

COS (kognitívna orientácia na spiritualitu) dosiahla úroveň v rozhraní p ≤ 0,01 a p ≥ 0,001, 

takže ide o štatistickú významnosť stredného stupňa. Hodnota p v oblasti PAR (paranormálne 

presvedčenie) dosiahla úroveň v rozsahu p ≤ 0,05 a p ≥ 0,01, preto ide o štatisticky významnú 

zmenu nižšieho stupňa. 

V 1. kontrolnej skupine môžeme štatistický významný rozdiel pozorovať 1 krát a to 

v oblasti EPD (skúsenostno-fenomenologická dimenzia). Hodnota p v oblasti 

EPD (skúsenostno-fenomenologická dimenzia) dosiahla úroveň v rozhraní p ≤ 0,01 a p ≥ 

0,001, takže ide o štatistickú významnosť stredného stupňa. 

V 2. kontrolnej skupine môžeme štatisticky významný rozdiel pozorovať tiež 1 krát 

a to tiež v oblasti EPD (skúsenostno-fenomenologická dimenzia). Hodnota p v oblasti EPD 

(skúsenostno-fenomenologická dimenzia) dosiahla úroveň v rozsahu p ≤ 0,05 a p ≥ 0,01, 

preto ide o štatisticky významnú zmenu nižšieho stupňa. 
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Tab. 12: Korelácie štatisticky významných rozdielov medzi pretestom a posttestom 

jednotlivých skupín výskumu v dotazníkoch MUT, ICL, ESI 

 skupina n R 

ESI_COS_rozdiel & ESI_PAR_rozdiel experimentálna 38 0,72** 

ICL_B_rozdiel & ICL_BC_rozdiel 1. kontrolná 30 0,58** 

ICL_B_rozdiel & ESI_EPD_rozdiel 1. kontrolná 30 0,48** 

ICL_BC_rozdiel & ESI_EPD_rozdiel 1. kontrolná 30 0,42* 

ESI_EPD_rozdiel & ICL_A_rozdiel 2. kontrolná 30 0,49** 

ICL_L_rozdiel & ICL_LM_rozdiel 2. kontrolná 30 0,49** 

 

Z údajov uvedených v tabuľke 5 môžeme vyčítať, že medzi štatisticky významnými 

rozdielmi výsledkov v troch dotazníkoch (MUT, ICL, ESI) medzi pretestom a posttestom 

v jednotlivých skupinách je 6 štatisticky významných korelácií rôznej intenzity. 

Najviac štatisticky významných korelácií je v 1. kontrolnej skupine, v ktorej sme našli 

3. Podľa zistení súvisí zmena v oblasti ICL - B (sebavedomá nezávislosť) so zmenou ICL - 

BC (sebestačné presadzovanie) a to o hodnote r = 0,58**. Súvis existuje aj medzi zmenou 

v oblasti ICL - B (sebavedomá nezávislosť) a zmenou v oblasti ESI - EPD (skúsenostno-

fenomenologická dimenzia) a to konkrétne o hodnote r = 0,48**. Štatisticky významnú 

koreláciu sme objavili aj medzi rozdielom v oblasti ICL – BC (sebestačné presadzovanie) 

a rozdielom v oblasti ESI – EPD (skúsenostno-fenomenologická dimenzia) a to konkrétne 

o hodnote r = 0,42*.  

V 2. kontrolnej skupine sme objavili 2 štatisticky významné korelácie. Zistili sme, že 

štatisticky významná korelácia existuje medzi rozdielom v oblasti ESI – EPD (skúsenostno-

fenomenologická dimenzia) a medzi rozdielom v oblasti ICL – A (vnucujúca sa dominancia) 

a to o hodnote r = 0,49**. Rovnako veľkú hodnotu r = 0,49** sme zistili aj medzi rozdielom 

v oblasti ICL – L (dôverivá kooperatívnosť) a rozdielom v oblasti ICL – LM (afiliácia). 

V experimentálnej skupine sme našli len jednu štatisticky významnú koreláciu, ale 

veľmi silnú. Ide o koreláciu medzi rozdielom v oblasti ESI - COS (kognitívna orientácia na 

spiritualitu) a rozdielom v oblasti ESI – PAR (paranormálne presvedčenie) a to o hodnote r = 

0,72**. 
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5.4.6 Interpretácia výsledkov kváziexperimentu 

 

Skôr, ako prejdeme k interpretácií jednotlivých výsledkov kváziexperimentu, chceme 

poukázať na to, že ak sa nám niektoré výsledky výskumu ukázali štatisticky významné, alebo 

aj naopak, nemusí to dogmaticky znamenať, že odrážajú realitu. Do výskumu nám vstúpilo 

viacero premenných, napriek našej snahe ich eliminovať. Za takéto premenné považujeme 

predovšetkým: 

- vplyv prostredia (rodinné, školské, rovesnícke...), v ktorom probandi žijú a ktoré na nich 

vplýva 

- prirodzený vývin osobnosti, predovšetkým v ich adolescentnej vývojovej fáze 

- vplyv masmédií 

- konkrétne osoby a vzťahy, ktoré vstupujú do sveta probandov a môžu na nich významné 

vplývať 

- aktuálne osobnostné rozpoloženie v čase vypĺňania výskumnej batérie, atď. 

Významným dôvodom prečo sa vplyv výchovného programu na probandoch 

experimentálnej skupiny nepreukázal vo väčšine sledovaných oblastiach, môže byť aj dĺžka 

trvania kváziexperimentu. Výchovný program probandi experimentálnej skupiny preberali 

počas 10 mesiacov trvania kváziexperimentu, čo je pomerne krátke obdobie na to, aby sa vo 

väčšom množstve nejaké štatisticky významné zmeny preukázali. Predovšetkým ak sa počas 

obdobia trvania kváziexprimentu uskutočnilo 21 dvojhodinových metodických stretnutí, čo 

predstavuje 42 hodín výchovného pôsobenia podľa metodiky Objavitelia. Interpretáciu 

výsledkov prezentujeme zvlášť pre každú skúmanú oblasť. 

 

Oblasť schopnosti morálneho usudzovania: 

Zistenia o morálnom vývine jednotlivých skupín kváziexperimentu môžeme posúdiť  

na základe hodnoty C-indexu, ktorý predstavuje index morálnej kompetencie ukazujúci na 

schopnosť morálneho usudzovania probandov. Hodnoty C-indexu sme získali 

prostredníctvom dotazníka Moralisches Urteil-Test (MUT). Ako sme už uviedli v kapitole 

5.4.5 výsledky párového T-testu z dotazníka MUT nám ukázali, že nedošlo medzi pretestom 



121 

 

a posttestom v žiadnej skupine kváziexperimentu k štatisticky významnej zmene. Priemerné 

hodnoty C-indexu jednotlivých skupín kváziexprimentu sa v preteste aj v postteste pohybovali 

v rozhraní od 14,41 do 17,58. Hodnoty C-indexu od 10 do 29, sú považované za stredné 

skóre. Hodnoty C-indexu, ktoré sme dosiahli v jednotlivých skupinách kváziexperimentu sú 

podobné, ako hodnoty, ktoré vo svojom výskume získali L. Kaliská a spol. (2013, s. 88), ktorí 

uvádzajú, že realizovali výskumnú analýzu morálneho vývinu stredoškolskej mládeže. 

Výskumný súbor výskumnej analýzy tvorili žiaci zo stredných škôl z banskobystrického kraja 

s priemerným vekom 17,22 rokov. 52 chlapcov v tejto výskumnej analýze získali s použitím 

rovnakého výskumného nástroja ako v našom výskume, priemernú hodnotu C-indexu 14,80, 

čo zapadá do rozhrania nami získaných hodnôt. Na základe porovnania týchto priemerných 

hodnôt C-indexu môžeme predpokladať, že môže ísť o priemerné hodnoty chlapcov na 

Slovensku v prvej polovici obdobia adolescencie, aj keď na potvrdenie tejto hypotézy by bolo 

potrebné realizovať výskum s väčším počtom probandov. 

 Na základe získaných výsledkov konštatujeme, že výchovný program Cesty zrenia, 

metodika Objavitelia nemala vplyv na rozvoj probandov experimentálnej skupiny 

v schopnosti morálne usudzovať. Aj keď nie štatisticky významný, ale predsa malý nárast 

hodnoty C-indexu medzi pretestom a posttestom sme zaznamenali u všetkých troch skupín 

kváziexperimentu, čo môže byť spôsobené dôsledkom prirodzeného vývinu probandov. 

Metodika Objavitelia výchovného programu Cesty zrenia neobsahuje aktivity zamerané 

priamo na riešenie morálnych dilem, ktoré sa pri intervenčných výchovných programoch 

zameraných na rozvoj schopnosti morálneho usudzovania odporúčajú do výchovných 

programov zaradiť. Tento fakt, môže byť tiež jedným z dôvodov, prečo sme štatisticky 

významný rozdiel u probandov experimentálnej skupiny nezaznamenali. 

 

Oblasť interpersonálnych prejavov: 

Predpokladáme, že aj na výsledky v tejto oblasti vplývali dôvody uvedené v úvode 

kapitoly. Domnievame, že aj preto nenastalo ani v tejto oblasti viacero štatisticky 

významných zmien. Tie ktoré však nastali, považujeme za zaujímavé. V experimentálnej 

skupine štatisticky významná zmena nastala v dvoch prípadoch, ktoré považujeme za 

protipólne. 

Prvá takáto zmena nastala v interpersonálnom prejave správania sa - uznávaná 

úspešnosť (P), ktorý je charakteristický nutkavo vyhľadávaním a vynucovaním si rešpektu, 
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vyvolávaním úcty, pedantnosťou, dogmatickosťou, vedením, radením a učením. Osoba s 

týmto prejavom je charakteristická tým, že ľudia majú o nej dobrú mienku, robí dobrý dojem, 

je zodpovedná a spoľahlivá, ľudia si ju vážia, často býva obdivovaná pre svoje konanie, snaží 

sa neúmerne o úspech, stále chce každému radiť, očakáva od každého úctivý obdiv. 

Druhá takáto zmena nastala v interpersonálnom prejave správania sa - poddajná 

pasivita (I), ktorý ako interpersonálny prejav je charakteristický tým, že je ponížený, nemá 

chrbtovú kosť, podrobuje sa, má slabošské jednanie, vyvoláva vedenie, poslúcha a poctivo 

koná svoje povinnosti. Osoba s týmto prejavom je charakteristická tým, že sa dokáže 

podriadiť, je skromná, väčšinou sa prispôsobí, snaží sa nevybočiť s medzí, obvykle ustúpi, je 

pasívna, nepriebojná a príliš povoľná, nekritický sa podriaďuje druhým. 

 Predpokladáme, že aplikácia metodiky Objavitelia pomohla niektorým členom 

experimentálnej skupiny posilniť si interpersonálny prejav správania sa – uznávaná úspešnosť 

(P) až natoľko, že sa tento prejav ukázal na výsledku celej skupiny, napriek tomu, že nie 

každý člen sa v tomto prejave posilnil. Predpokladáme, že niektorí členovia experimentálnej 

skupiny vystupovali na stretnutiach skupiny s týmto prejavom natoľko dominantne, že iná 

časť tejto skupiny sa posilnila v ineterpersonálnom prejave správania sa – poddajná pasivita 

(I) až natoľko, že sa to tiež odzrkadlilo vo výsledkoch za celú skupinu. 

Metodika Objavitelia posilňuje sebavedomie, povzbudzuje k líderstvu, čo mohlo byť 

dôvodom posilnenia prejavu interpersonálneho správania sa uznávaná úspešnosť (P). 

Posilnenie časti skupiny v tejto oblasti mohlo spôsobiť posilnenie sa inej časti skupiny 

v prejave interpersonálneho správania sa poddajná pasivita (I). 

Metodika Objavitelia pomáha rozvíjať prejav interpersonálneho správania sa uznávaná 

úspešnosť (P). Rozvoj prejavu ineterpersonálneho správania sa – poddajná pasivita (I) 

predpokladáme, že nezávisí od obsahu, alebo spôsobu prevedenia metodiky Objavitelia, ale 

skôr od prítomnosti časti probandov v skupine s prejavom interpersonálneho správania sa 

uznávaná úspešnosť (P), ktorá môže naň významne vplývať. Nazdávame sa, že v tomto 

prípade ide o prirodzenú dynamiku skupiny. 

Predpokladáme, že na rozvoj zvyšných štatisticky významných zistení v 1. kontrolnej 

a 2. kontrolnej skupine v tejto oblasti vplývala nejaká skrytá premenná, ktorú žiaľ 

nedokážeme identifikovať, ale predpokladáme že je to niektorá, alebo kombinácia viacerých 

uvedených premenných na začiatku kapitoly. 
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Oblasť prejavov spirituality: 

Najviac štatisticky významných zmien v oblasti prejavov spirituality nastalo 

v experimentálnej skupine. 

Štatisticky významná zmena stredného stupňa v experimentálnej skupine nastala 

v dimenzii kognitívna orientácia na spiritualitu (COS). Tak ako sme uviedli v kapitole 5.4.2, 

do tejto dimenzie zaraďujeme kognitívno-percepčné prejavy, presvedčenia a postoje, ktoré sa 

týkajú podstaty a významu spirituality, ako aj vnímania osobnostnej dôležitosti spirituality. 

Táto dimenzia nie zjavne zahrňuje religiozitu alebo prejav viery cez náboženské významy, aj 

keď sa zdá, že sú s nimi úzko spojené. Každá jedna položka dotazníka príslušná k tejto 

dimenzií obsahuje slovo spiritualita, pričom sa spiritualita nijako nedefinuje. 

Domnievame sa, že vplyv na rozvoj tejto dimenzie spirituality môže mať práve 

metodika Objavitelia. Rozvoj osobnej spirituality je jednak jedným z hlavných cieľov tejto 

metodiky, zároveň samotná metodika (napr.: metodicky rozpracované stretnutie s názvom 

Svet vedy) je navrhnutá tak, aby probandi vnímali spiritualitu v súlade s vedou. 

Štatisticky významná zmena nižšieho stupňa nastala v experimentálnej skupine aj 

v dimenzii paranormálne presvedčenie (PAR). O tejto dimenzii spirituality sme si tiež v 

kapitole 5.4.2 uviedli, že je charakteristická paranormálnym presvedčením. Ide o dimenziu 

zaoberajúcu sa vierou v paranormálne javy psychologického pôvodu (napr. psychokinéza, 

mimozmyslové vnímanie, prenos myšlienok), aj keď tiež obsahuje vieru v čary a 

spiritualizmus (napríklad duchov). 

Rozvoj probandov v tejto dimenzii spirituality bol pre nás nečakaným prekvapením, 

pretože metodika Objavitelia túto oblasť cielene nerozvíja. Predpokladáme, že niektorým 

členom experimentálnej skupiny môže absentovať schopnosť rozlišovať spiritualitu, ktorá je 

ponukou metodiky Objavitelia a spiritualitou, ktorá smeruje k paranormálnemu presvedčeniu. 

 Ďalším pre nás zaujímavým zistením je to, že aj v 1. kontrolnej skupine a aj v 2. 

kontrolnej skupine sa štatisticky významne (v 1. kontrolnej skupine ide o štatistickú 

významnosť až stredného stupňa) rozvinula skúsenostno-fenomenologická (EPD) dimenzia 

spirituality. V kapitole 5.4.2 sme si uviedli, že pod pojmom skúsenostné sa myslí spirituálne, 

náboženské, vrcholové, mystické, transpersonálne, transcendentné a numiózne zážitky. Keďže 

tento posun nastal v oboch kontrolných skupinách, evokuje to v nás otázku, či nie je tento 

posun prirodzeným vývinom chlapcov v tejto vývinovej fáze a či existuje niečo, čo tento 

možno prirodzený vývin v tejto dimenzie spomaľuje v experimentálnej skupine. Nemyslíme 

si, že by metodika Objavitelia mohla takéto niečo spôsobiť. Skôr uvažujeme nad tým, či 
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združovanie sa v rovesníckej skupine vo všeobecnosti nie je v niektorých prípadoch zároveň 

„útekom od samoty“, prejavom ktorého môže byť spomalenie v rozvoji hlbokej osobnej 

skúsenosti s transcendentnom oproti rovesníkom, ktorí nepatria do rovesníckej skupiny, ktorá 

by natoľko intenzívne prežívala spoločné chvíle, ako probandi z experimentálnej skupiny. 

Myslíme si, že vplyv skupiny môže mať v tejto oblasti významný vplyv. 

 

Štatisticky významné korelácie štatisticky významných výsledkov kváziexperimentu: 

 Očakávali sme a aj sa nám potvrdilo, že štatisticky významné korelácie vzniknú medzi 

výsledkami z dotazníka ICL, medzi prejavmi ineterpersonálneho správania sa, konkrétne 

sebavedomá nezávislosť (B) a sebestačné presadzovanie (BC). Dôvod je logický, keďže 

oktant sebestačné presadzovanie (BC) zahŕňa tendenciu interpersonálneho správania sa 

sebavedomá nezávislosť (B). Totožný prípad nastal aj medzi prejavom interpersonálneho 

správania sa dôverná kooperatívnosť (L) a oktantom afiliácia (LM). 

 Zaujímavejšie zistenia sú pre nás korelácie medzi tendenciou interpersonálneho 

správania sa sebavedomá nezávislosť (B) a skúsenostno-fenomenologickou (EPD) dimenziou 

spirituality, ktorú sme odhalili v 1. kontrolnej skupine. Táto korelácia nám dáva istú logiku, 

lebo čím viac sa niekto „sebavedomo osamostatní“, môžeme predpokladať, že si vytvorí 

slobodnejší priestor na nejakú osobnú transcendentnú skúsenosť. 

 Štatisticky významná korelácia existuje podľa nášho zistenia aj medzi tendenciou 

interpersonálneho správania sa oktant sebestačné presadzovanie (BC) a skúsenostno-

fenomenologickou (EPD) dimenziou spirituality. Vysvetlenie vnímame rovnako ako pri 

predchádzajúcej korelácií.  

 Ďalšia štatisticky významná korelácie medzi štatisticky významným výsledkom 

kváziexperimentu sa nám ukázala aj v 2. kontrolnej skupine. Konkrétne sme zistili, že 

štatisticky významne koreluje štatisticky významný výsledok kváziexperimentu medzi 

tendenciou interpersonálneho správania sa vnucujúca sa dominancia (A) a skúsenostno-

fenomenologickou (EPD) dimenziou spirituality. Predpokladáme, že sebavedomie 

a posilnenie v interpersonálnom správaní sa vnucujúca sa dominancia (A) mohla probandom 

dodať práve nejaká osobnostná transcendentná skúsenosť. 

Pre nás zaujímavá korelácia vznikla v experimentálnej skupine, v ktorej štatisticky 

významne koreluje štatisticky významný výsledok kváziexperimentu v dimenzii 
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paranormálne presvedčenie (PAR) a v dimenzií kognitívna orientácia na spiritualitu (COS). 

Predpokladáme, že táto korelácia mohla vzniknúť tým, čo sme opísali vyššie – niektorí 

probandi nemusia mať dostatočne rozvinutú schopnosť rozlišovať spiritualitu, ku ktorej sú 

vedení aj metodikou Objavitelia a spiritualitou zameranou na paranormálne presvedčenie. 

 

5.5 Skúmanie metodiky Objavitelia v rámci výchovného programu Cesty zrenia  

 

 V rámci nášho empirického výskumu sme sa rozhodli preskúmať aj to, či je obsah 

metodiky Objavitelia v rámci výchovného programu Cesty zrenia navrhnutý tak, aby rozvíjal 

identifikované dimenzie saleziánskej pedagogiky. Pre toto skúmanie sme sa rozhodli 

predovšetkým preto, aby sme disponovali nie len deklaratívnymi informáciami o tom, čo táto 

metodika rozvíja, ale aby sme mali aj exaktne dôkazy toho, či v skutočnosti táto metodika 

rozvíja dimenzie saleziánskej pedagogiky. Výskumné zistenia môžu byť užitočným 

podkladom na vysvetlenie toho, prečo sa u probandov kváziexperimentu štatisticky významne 

nerozvinuli niektoré dimenzie alebo naopak, prečo sa štatisticky významne rozvinuli. 

 

 

5.5.1 Deskripcia výskumného súboru 

 

P. Gavora (1999) tvrdí, že pri analýze textov sa začína stanovením výskumnej vzorky. 

Uskutočňuje sa analogicky ako pri výbere výskumnej vzorky u osôb. Základný súbor textov 

totiž môže byť veľmi rozsiahly. Sú to všetky texty, na ktoré sa vzťahuje hypotéza. Analýza sa 

však uskutočňuje s výberovým súborom textov, ktoré predstavujú reprezentatívnu vzorku zo 

základného súboru. 

V našom prípade chceme podrobiť obsahovej analýze textov metodiku Objavitelia 

v rámci výchovného programu Cesty zrenia. Metodika Objavitelia je rozdelená na 5 blokov. 

Každý blok okrem nultého pozostáva zo siedmych metodicky rozpracovaných stretnutí. Nultý 

blok pozostáva z ôsmych metodicky rozpracovaných stretnutí. Spolu teda metodika 

Objavitelia pozostáva zo 43 metodicky rozpracovaných stretnutí. Vzhľadom k tomu, že táto 

metodika je určená na preberanie počas dvoch školských rokov a probandi z experimentálnej 

skupiny nášho kváziexperimentu v čase realizácie pretestu už prebrali skoro celé bloky 0, 1, 2, 

v čase realizácie kváziexperimentu preberali bloky 3, 4, 5. Rozhodli sme sa obsahovej analýze 
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textu podrobiť 3. blok metodiky Objavitelia, ktorý pozostáva zo 7 metodicky rozpracovaných 

stretnutí. Z analýzy sme vynechali text, ktorý nevyjadruje obsah metodiky (napr.: organizačné 

zabezpečenie, prílohy, atď.) Tento výskumný súbor považujeme za postačujúci, keďže ide až 

o jednu tretinu celého výchovného programu, ktorý na probandov z experimentálnej skupiny 

počas trvania kváziexperimentu vplýval. 

 

 

5.5.2 Deskripcia výskumného nástroja 

 

Na zistenie, či obsah metodiky Objavitelia v rámci výchovného programu Cesty zrenia 

rozvíja identifikované dimenzie saleziánskej pedagogiky, sme sa rozhodli použiť metódu 

obsahovej analýzy textov. P. Gavora (1990) píše, že obsahová analýza textov je metóda, ktorá 

sa uplatňuje pri všetkých výskumných postupoch, v ktorých sa pracuje so slovom (analýza 

dotazníkov, prepisu z interview, protokolu z pozorovania a pod.). Predstavuje však aj 

osobitnú výskumnú metódu na analýzu textových dokumentov. 

Pri kvantitatívnom postupe sa výskumník opiera o vopred explicitne vyčlenené 

kategórie. Tieto kategórie môžu byť na úrovni gramatických kategórií, termínov, pojmov, 

myšlienok a tém (termín chápeme v užšom slova zmysle ako konkrétnu interpretáciu pojmu, 

práve tak, ako veta je konkrétnou podobou myšlienky). Kvantifikačné postupy, ktoré sa 

aplikujú v obsahovej analýze textu, sú: 

- Sledovanie frekvencie výskytu analytickej kategórie – môže ísť o absolútnu alebo 

relatívnu početnosť. 

- Analýza kontingencie, čiže spoločného výskytu dvoch analytických kategórií v 

dôsledku kauzálnej asociácie. 

- Zisťovanie dichotómie – prítomnosti, resp. neprítomnosti nejakého ukazovateľa. 

- Analýza intenzity – poradia alebo stupňa – určenie kvality na posudzovacej škále. 

- Meranie plochy venovanej určitému problému v tlačenom alebo písanom texte. 

Po výbere výskumného súboru je ďalším krokom voľba významovej jednotky obsahu. 

Môže ísť o jednotlivé slová, myšlienky (tvrdenia) alebo témy. Táto voľba vyplýva zo zámerov 
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štúdie. Za významovú jednotku sa pokladá jedna položka (výrok). Ďalej je dôležité stanoviť 

vhodné analytické kategórie. Analytické kategórie klasifikujú významové jednotky. 

Vychádzajú z príslušného výskumného problému a zo stanovenej hypotézy. Väčšina 

metodologickej literatúry zhodne uvádza, že správne stanovenie analytických kategórií je 

kľúčovým momentom obsahovej analýzy. Na kategórie sa kladú tieto požiadavky: 

a) musia byť primerané skúmanému problému, 

b) musia byť vyčerpávajúce, t.j. musia zahrňovať každý možný prvok obsahu, 

ktorý súvisí so skúmaným problémom, 

c) musia sa vzájomne vylučovať, t.j. nesmú sa prekrývať. Významová jednotka, 

ktorá vstupuje do jednej kategórie, nesmie vstupovať zároveň do druhej kategórie 

Charakteristickou črtou obsahovej analýzy textu je, že ide o non-reaktívnu výskumnú 

metódu. Autor textu nie je obyčajne prítomný pri analýze obsahu textu, nemôže teda 

reagovať, nevplýva na skúmateľa (v niektorých prípadoch ani nevie, že sa jeho text podrobí 

obsahovej analýze). 

 

5.5.3 Realizácia výskumu 

 

 Najskôr sme si vybrali výskumný súbor. Rozhodli sme sa pre tretí blok z metodiky 

Objavitelia v rámci výchovného programu Cesty zrenia. Keďže sme nedisponovali 

elektronickou verziou tejto metodiky, najskôr sme prepísali túto metodiku do elektronickej 

podoby. Keďže máme stanovený jasný cieľ, čo chceme obsahovou analýzou zistiť, vytvorili 

sme si štyri analytické kategórie. Tri analytické kategórie sú totožné s 

identifikovanými dimenziami saleziánskej pedagogiky. Jednu zvyšnú analytickú kategóriu 

sme nazvali „iné“. Do analytickej kategórie „iné“ sme priraďovali všetky významové 

jednotky (vety), ktoré sme nemohli podľa obsahu a významu vety zaradiť do troch 

analytických kategórií totožných s dimenziami saleziánskej pedagogiky. Zvolenými 

analytickými kategóriami sú: 

1. intrapersonálno-rozvojová – zelená farba 

Do tejto analytickej kategórie môžeme zaradiť významové jednotky, z ktorých obsahu 

je možné vyčítať nejakú konkrétnu činnosť, ktorú má za úlohu cieľová skupina metodiky 
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vykonať a obsahovo táto činnosť spadá pod oblasť intrapersonálno-rozvojovú dimenziu 

saleziánskej pedagogiky. 

2. interpersonálno-sociálna – modrá farba 

Do tejto analytickej kategórie môžeme zaradiť významové jednotky, z ktorých obsahu 

je možné vyčítať nejakú konkrétnu činnosť, ktorú má za úlohu cieľová skupina metodiky 

vykonať a obsahovo táto činnosť spadá pod oblasť interpersonálno-sociálnu dimenziu 

saleziánskej pedagogiky. 

3. spirituálno-konfesijná – červená farba 

Do tejto analytickej kategórie môžeme zaradiť významové jednotky, z ktorých obsahu 

je možné vyčítať nejakú konkrétnu činnosť, ktorú má za úlohu cieľová skupina metodiky 

vykonať a obsahovo táto činnosť spadá pod oblasť spirituálno-konfesijnú dimenziu 

saleziánskej pedagogiky. 

4. iné – žltá farba 

Do tejto analytickej kategórie môžeme zaradiť významové jednotky, z ktorých obsahu 

je možné vyčítať, že nejde o nejakú konkrétnu činnosť, ktorú má za úlohu cieľová skupina 

metodiky vykonať, alebo ak ide o nejakú konkrétnu činnosť, ktorú má za úlohu cieľová 

skupina metodiky vykonať a obsahovo táto činnosť nespadá pod žiadnu oblasť dimenzií 

saleziánskej pedagogiky. 

Pod konkrétnou činnosťou máme na mysli napr.: uvažovanie nad odpoveďou 

položenej otázky, vypočuť si prednášku, splniť nejakú úlohu, vyjadriť svoj názor, atď. Podľa 

obsahového zamerania činnosti, ktorú metodika cieľovej skupine predkladá, sme zaradili 

jednotlivé významové jednotky k vytvoreným analytickým kategóriám, ku ktorým najviac 

svojim obsahom inklinovali. 

Zaradenie významovej jednotky do analytickej kategórie sme uskutočnili zmenou 

podfarbenia písma podľa rozpisu farieb, ktorý sme uviedli pri jednotlivých analytických 

kategóriách. Všetky významové jednotky s pridelenou kategóriou nájdeme v prílohe A. 

Každej významovej jednotke sme pridelili aj trojciferný číselný kód, ktorý nám slúži na 

identifikáciu a uľahčenú orientáciu v texte výsledkov, ktorých ukážky pre každú analytickú 

kategóriu ponúkame v nasledujúcej podkapitole. 
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5.5.4 Výsledky obsahovej analýzy textu 

 

 Po kategorizácií jednotlivých významových jednotiek sme získané údaje analyzovali 

a sčítali sme početnosť a aj percentuálne zastúpenie významových jednotiek v jednotlivých 

analytických kategóriách. Výsledky ponúkame v nasledovnej tabuľke. 

 

Tab. 13: Počet významových jednotiek v jednotlivých analytických kategóriách obsahovej 

analýzy vybraného textu z metodického materiálu Objavitelia 

analytické kategórie N celkové 

skóre 

percentuálne 

vyjadrenie 

intrapersonálno-rozvojová  

186 

55 29,57 

interpersonálno-sociálna 10 5,38 

spirituálno-konfesijná 12 6,45 

iné 109 58,60 

SPOLU 186 100 

 

 V nasledovnom texte ponúkame niekoľko príkladov konkrétnych významových 

jednotiek pre prvé tri analytické kategórie. Kompletný analyzovaný text aj s priradením 

jednotlivých kategórií uvádzame v prílohe A. 

V intrapersonálno-rozvojovej kategórii sa nachádzajú napríklad tieto významové 

jednotky: 

006  „Animátor príde s nejakým zložitým formulárom – napr. na vydanie zbrojného 

pasu  alebo podobne, a požiada chalanov o jeho vyplnenie – koľko z toho budú schopní 

vyplniť?“ 

008 „Napr. zisti, čo všetko potrebuješ na vydanie občianskeho preukazu, zisti aké 

banky majú v okolí svoj bankomat, koľko sa dá z nich maximálne vybrať peňazí, v akej mene, 

v akých jazykoch s tebou bankomat komunikuje a pod. (nesmú používať internet).“ 

054 „Pozrieť si nejakú časť televízneho programu o slušnom správaní (napr. Špaček – 

Etiketa, vtipne a príťažlivo spracované, možno vyhľadať na Youtube).“ 

071 „Naladenie chlapcov na nasledujúce stretnutie: Skús si pripraviť niečo o tom, čo 

ťa v poslednej dobe vo svete vedeckých objavov fascinovalo.“ 
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V interpersonálno-sociálnej kategórii sa nachádzajú napríklad tieto významové 

jednotky: 

020 „Úloha: Nájdi si čas na rozhovor s dospelým, ktorému dôveruješ a skús sa s ním 

porozprávať o tom, čo prežívaš.“ 

144 „Úloha: Nezabudnúť na meniny/narodeniny mamy/otca, výročia sobáša... 

Prípadne iných príbuzných.“ 

 

V spirituálno-konfesijnej kategórii sa nachádzajú napríklad tieto významové jednotky: 

 019 „Modlitba: každý má možnosť vyjadriť svoju vlastnú modlitbu, môže pri tom 

kolovať sviečka.“ 

 143 „Porovnať texty  - Magnifikat s 1 Sam 2, 1-2; 1Sam 1, 11; 1Sam 2, 7-8.“ 

 162 „Každý nech poďakuje za to, čo ho najviac z celého uvažovania o Ježišovi 

oslovilo, za to, čo nečakal ... nečakal, že Boh bude milovať až tak veľmi.“ 

 

5.5.5 Interpretácia výsledkov výskumu 

 

 Na základe výsledkov obsahovej analýzy textu tretieho bloku metodiky Objavitelia 

v rámci výchovného programu Cesty zrenia môžeme konštatovať, že ku každej analytickej 

kategórii sme dokázali priradiť viacero významových jednotiek. 

Najviac významových jednotiek sme priradili analytickej kategórií „iné“. Tento 

výsledok sme očakávali, keďže pre ďalšie tri analytické kategórie sme stanovili pomerne 

prísne kritéria, ktoré ak významová jednotka nespĺňala, priradili sme ju k tejto analytickej 

kategórii. 

Analytická kategória s druhým najväčším počtom priradených významových jednotiek 

je intrapersonálno-rozvojová kategória. Na základe tohto zistenia môžeme tvrdiť, že metodika 

Objavitelia sa svojimi aktivitami a úlohami zameriava na osobný rozvoj jednotlivca viac, ako 

na rozvoj intrapersonálnych vzťahov v skupine. Úlohy pre jednotlivcov sa nachádzajú 

v metodike Objavitelia nepomerne viac zastúpené ako spoločné, tímové úlohy. Touto 

analytickou kategóriou sme sledovali identifikovanú itrapersonálno-rozvojovú dimenziu 
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saleziánskej pedagogiky. Zistili sme síce, že na rozvoj v tejto dimenzií je navrhnutých najviac 

aktivít, úloh, ale pri ich hlbšej analýze sme zistili, že ide predovšetkým o úlohy a aktivity 

zamerané na vedomosti a zručnosti. Postojová zložka tejto dimenzie je zastúpená len 

minimálne. 

Zvyšné dve analytické kategórie majú v porovnaní s intrapersonálno-rozvojovou 

kategóriou výrazne nižšie zastúpené významové jednotky.  

Zaujímavé je pre nás zistenie, že v spirituálno-konfesijnej analytickej kategórii, ktorá 

predstavuje spirituálno-konfesijnu dimenzie saleziánskej pedagogiky, sme identifikovali 

úlohy, ktoré vo väčšine predstavujú nejakú formu spoločnej modlitby. Aktivity zamerané na 

podporenie rozvoja osobnej modlitby a iných aspektov spirituality nám výrazne absentuju. Na 

doplnenie ešte uvádzame, že v analytickej kategórií „iné“ sme identifikovali početné 

zastúpenie návrhov k prejavom moralizovania zo strany animátora. 

 

 

5.6 Verifikácia platnosti identifikovaných princípov saleziánskej pedagogiky 

u súčasných predstaviteľov zložiek saleziánskej rodiny na Slovensku 

 

 Rozhodli sme sa overiť, či nami identifikované princípy saleziánskej pedagogiky 

považujú za princípy saleziánskej pedagogiky aj vybraní predstavitelia rehole saleziánov 

(SDB), Dcér Mária Pomocnice – saleziánky (FMA) a saleziánov spolupracovníkov (ASC) na 

Slovensku. Viedol nás k tomu predovšetkým záujem o uistenie sa, či je model princípov 

saleziánskej pedagogiky navrhnutý výstižne. Druhým dôvodom je aj to, že sme chceli tento 

model princípov skonfrontovať, a keďže ho nepovažujeme za úplný, tak ho aj prípadne 

doplniť a rozšíriť. 

 

 

5.6.1 Deskripcia výskumného súboru 

 

 Výskumu sa zúčastnilo spolu 32 probandov. Vo výskumnom súbore boli 

najpočetnejšie zastúpení saleziáni (SDB), ktorých bolo 21, čo predstavuje 65,63 % 

z celkového počtu probandov. Saleziánok (FMA) bolo 9, čo predstavuje 28,13 % a saleziáni 
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spolupracovníci (ASC) boli zastúpení v počte 2, čo tvorí 6,25 % z celkového počtu 

probandov. Uvedené údaje uvádzame aj v nasledovnej tabuľke. 

Tab 14: Zloženie výskumného súboru 

Zložky saleziánskej rodiny, 

ktoré sa zúčastnili 

výskumu 

Počet 

probandov 

výskumného 

súboru 

Počet probandov z 

jednotlivých zložiek 

saleziánskej rodiny 

Percentuálne vyjadrenie 

počtu probandov 

z jednotlivých zložiek 

saleziánskej rodiny 

Saleziáni (SDB) 32 21 65,63 

Saleziánky (FMA) 9 28,13 

Saleziáni spolupracovníci 

(ASC) 

2 6,25 

SPOLU 32 100 

 

 

5.6.2 Deskripcia výskumného nástroja 

 

 Na zistenie toho, čo považujú vybraní zástupcovia vybraných zložiek saleziánskej 

rodiny na Slovensku za princípy saleziánskej pedagogiky sme sa rozhodli použiť dotazník 

s otvorenými položkami. P. Gavora a kol. (2010) píše, že pri tomto type položiek probandi 

nevolia odpoveď z ponúkaných alternatív, ale môžu voľne odpovedať. Výhodou je, že sa 

môžu objaviť nové pohľady na skúmanú problematiku. Na spracovanie výsledkov sme použili 

obsahovú analýzu textu, ktorú opisujeme v podkapitole 5.5.2 na strane 126. 

 

 

5.6.3 Realizácia výskumu 

 

 Ako prvé sme vytvorili dotazník s otvorenými položkami. Naformulovali sme 2 

otázky, prostredníctvom ktorých sme chceli získať odpovede na náš výskumný zámer. Prvá 

otázka znela: „Čo myslíš, akými princípmi sa pri výchovnej činnosti riadil Ján Bosco? 

(Nejaké pravidlá pri výchove, niečo v čo Ján Bosco pri výchove veril, čo pomenoval, popísal, 

alebo aj také výchovné princípy, ktoré explicitne nepopísal, nepomenoval, no z jeho správania 
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sú zrejmé.)“ Druhá otázka znela: „Čo myslíš, akými princípmi by sa mala riadiť súčasná 

saleziánska pedagogika? (Môžu to byť aj rovnaké princípy, ktoré si uviedol v bode 1. Môžeš 

ich aj doplniť ďalšími princípmi o ktorých si myslíš, že sú, alebo že by mali byť v súčasnosti 

pre saleziánsku pedagogiku platné.)“ 

 Po vytvorení dotazníka sme ho distribuovali elektronickou poštou jednotlivým členom 

vybraných zložiek saleziánskej rodiny. Nemali sme vytvorený žiaden kľúč, podľa ktorého by 

sme sa rozhodovali, komu dotazník poslať a komu nie. Poslali sme ho všetkým saleziánom 

a saleziánkam, na ktorých sme mali kontakt. Dvoch saleziánov spolupracovníkov sme si 

vytipovali a oslovili individuálne, pretože táto zložka saleziánskej rodiny je z pomedzi 

ďalších dvoch zložiek zapojených do nášho výskumu najpočetnejšia a chceli sme predísť 

získaniu veľkého množstva  vyplnených dotazníkov, keďže ako P. Gavora a kol. (2010) píše, 

že otvorené položky by sa nemali používať pri veľkom počte respondentov, pretože množstvo 

voľných odpovedí sa prácne vyhodnocuje. Zo 44 rozoslaných dotazníkov sa nám vrátilo 32, 

čo predstavuje návratnosť na úrovni 72,73 %, čo považujeme za úspech, ktorý 

predpokladáme, že bol ovplyvnený tým, že s viacerými respondentmi sa poznáme osobne. 

Po zozbieraní dotazníkov sme prešli na spracovanie výsledkov pomocou obsahovej 

analýzy textov. Zistili sme, že všetci probandi sa stotožňujú s tým, že princípy sú rovnaké tak 

za čias Jána Bosca, ako aj dnes. Pracovali sme teda akoby s jednou otázkou. V tomto prípade 

sme sa rozhodli nepriraďovať významové jednotky k nami vytvoreným kategóriám. 

Analytické kategórie sme vytvorili z odpovedí probandov. Vytvorili sme ich spolu 19. Za 

významové jednotky sme považovali jednotlivé slová, slovné spojenia a vety jedného 

významu, ktoré probandi uviedli ako odpoveď na otázku. Všetky významové jednotky sme 

priradili k jednotlivým analytickým kategóriám. Spočítali sme koľko významových jednotiek 

sa nachádza v jednotlivých analytických kategóriách. Následne sme zoradili analytické 

kategórie podľa počtu významových jednotiek, ktoré sú k nim priradené, od najpočetnejšej 

kategórie, po najmenej početnú kategóriu. 

Následne sme prešli ku komparácii. K zoznamu analytických kategórií sme priradili 

zoznam nami identifikovanými tromi všeobecnými princípmi saleziánskej pedagogiky 

a porovnali sme, ktoré analytické kategórie by sme mohli priradiť k princípom saleziánskej 

pedagogiky. Na základe zistení sme prešli k interpretácií výsledkov a k formulovaniu 

odpovedi na výskumnú otázku. 
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Chceme dodať, že každému probandovi sme priradili dvojciferný číselný kód, ktorý 

uvádzame pred každou významovou jednotkou, podľa toho, kto je jej autorom. Slúži nám to 

na identifikáciu, ktoré významové jednotky sú od jedného probanda. Ukážky niektorých 

významových jednotiek z najpočetnejších analytických kategórii ponúkame v nasledujúcej 

podkapitole. 

 

 

5.6.4 Výsledky výskumu 

 

 Na základe vyjadrení probandov sme vytvorili 19 analytických kategórii. K ním sme 

priradili všetky významové jednotky. Prehľad všetkých vyjadrení probandov pridelených 

k analytickým kategóriám uvádzame v prílohe č. 10. V nasledovnom texte uvádzame len 4 

najpočetnejšie analytické kategórie a ku každej 3 príklady vyjadrení probandov. 

K 1. najpočetnejšej analytickej  kategórii, ktorú sme nazvali „rozum, náboženstvo, 

láskavosť“ sme priradili spolu až 23 významových jednotiek a to napríklad: 

14 „Ľudskosť, láskavosť si získavajú srdcia, Princíp láskavosti – chcieť skutočne dobro 

druhého, prijímať druhého, rešpektovať ho, ponúkať mu to najlepšie, čo vie, rešpektovať jeho 

slobodu (aj neprijať ponuku), Princíp rozumu – cielenosť výchovných zásahov (aspoň don 

Giraudo to tvrdí ;) láskavosť podriadená rozumu, Princíp náboženstva - veril v účinky 

sviatostí pre večný život, ale aj výchovné účinky sviatostného života.“ 

20 „Rozum: aby chovanec pochopil, čo sa od neho očakáva, aby rozumel a prijal to za svoje, 

Náboženstvo: bez Božej milosti nie je možný dobrý výsledok vo výchove, naučiť chovancov 

modlitbe a vybudovať si osobný vzťah s Bohom, Láskavosť: budí dôveru a otvára srdce, viac 

sa dosiahne trpezlivosťou, ako unáhlenými postojmi, dať srdce  - seba samého do tejto 

služby.“ 

29 „Rozum – láska má byť aj výchovná, t.j. používať rozum a apelovať na rozum, 

Náboženstvo – čisté srdce = pravá radosť – spoveď + Eucharistia, Láskavosť – aby cítili, že 

ich má vychovávateľ rád.“ 

K 2. najpočetnejšej analytickej  kategórii, ktorú sme nazvali „preventívny systém“ sme 

priradili spolu 20 významových jednotiek a to napríklad: 
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14 „Väčší význam má prevencia ako represia – predchádzať zlu, hriechu.“ 

20 „predchádzať zlu – preventívny systém“ 

23 „Proste tento princíp lásky mu pomáhal predchádzať negatívnym javom aj vo vzťahoch a 

skôr obrátiť srdce druhých pre dobro...“ 

K 3. – 4. najpočetnejšej analytickej  kategórii, ktorú sme nazvali „asistencia“ sme 

priradili spolu 13 významových jednotiek a to napríklad: 

05 „Asistencia – byť pri nich, s nimi, milovať to, čo milujú mladí, vychovávať ich tak 

uprostred nich.“ 

10 „Asistencia – prítomnosť medzi mladými a príklad i povzbudenie.“ 

26 „Asistencia ako aktívna milujúca prítomnosť vychovávateľa medzi mladými, Osobné 

sprevádzanie.“ 

K 3. – 4. najpočetnejšej analytickej  kategórii, ktorú sme nazvali „vzťahy“ sme 

priradili spolu 13 významových jednotiek a to napríklad: 

04 „Dôležitosť výchovného vzťahu, princíp druhej šance a otvorenosti pre všetkých.“ 

13 „Výchova je vecou srdca, Milujte to čo sa páči mladým a mladí budú milovať to čo sa páči 

vychovávateľom.“ 

21 „Úcta vo vzťahoch.“ 
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Tab. 15: Analytické kategórie a počet významových jednotiek v nich 

analytické kategórie počet významových 

jednotiek v analytickej 

kategórii 

1. rozum, náboženstvo, láskavosť 23 (6 z nich považuje 1. 

a 2. za to isté) 

2. preventívny systém 20 (6 z nich považuje 1. 

a 2. za to isté) 

3. asistencia 13 

4. vzťahy 13 

5. dobro prítomné v každom mladom 12 

6. dobrý kresťan, čestný občan 9 

7. život v milosti posväcujúcej 9 

8. viera a dôvera v Božiu prozreteľnosť 9 

  9. krok s dobou 8 

10. prostredie vychováva 6 

11. integrálna výchova 6 

12. mariánska úcta 4 

13. veľkodušnosť, obetavosť 4 

14. vzdelanie 3 

15. združovanie 3 

16. večerné slovko 2 

17. láska k prírode 2 

18. svätosť 1 

19. iné 1 

 

 Výsledky obsahovej analýzy textu dotazníka s otvorenými položkami môžeme 

komparovať s nami identifikovanými princípmi saleziánskej pedagogiky, ktoré prehľadne 

uvádzame v Tab. 2, v podkapitole 2.4.4 na str. 43. Môžeme konštatovať, že súčasní vybraní 

predstavitelia vybraných zložiek saleziánskej rodiny považujú za princípy saleziánskej 

pedagogiky predovšetkým „rozum, láskavosť, náboženstvo“, tiež „preventívny systém“, 

„asistenciu“, „vzťahy“. Tieto výsledky sú v súlade s nami zostaveným modelom princípov 

saleziánskej pedagogiky. 
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5.6.5 Interpretácia výsledkov výskumu 

 

 Potvrdilo sa nám, že nami zostavený model princípov saleziánskej pedagogiky 

vnímajú rovnako my aj zástupcovia jednotlivých zložiek saleziánskej rodiny na Slovensku. 

Môže to znamenať, že tieto osoby sú si vedomé toho, ako vychovával Ján Bosco a čím by sa 

mala saleziánska pedagogika riadiť. Povedomie o tomto je teda aj na Slovensku. Jedna vec je 

mať poznanie a iná vec je aj toto poznanie vo výchovnej praxi napĺňať. Predpokladáme, že 

poznanie je základným predpokladom na konanie a preto si myslíme, že v istej miere sa aj na 

Slovensku vychováva saleziánskou pedagogikou. Veríme, že toto zjednotenia sa v základných 

princípoch saleziánskej pedagogiky môže zainteresované osoby ešte viac utvrdiť v tom, ako 

vychovávať. 

 

 

5.7 Odpovede na výskumné otázky 

 

Odpovede k teoretickej časti výskumu: 

ODPOVEĎ NA VO 1: 

Identifikovali sme 3 všeobecné princípy saleziánskej pedagogiky a ku každému sme priradili 

niekoľko čiastkových princípov: 

K všeobecnému princípu: 

„Na to, aby bola výchova efektívna, je potrebné, aby bola rozumná.“ 

sme priradili tieto čiastkové princípy:  

„Každý aktér výchovy  je vychovávateľný.“, 

„Výchovné pôsobenie má výchovný zmysel ak kladie požiadavky a normy, ktoré sú 

opodstatnené, čiže logické a objektívne smerujúce k rozvoju aktéra výchovy, a zohľadňuje 

výchovné potreby a možnosti aktéra výchovy.“ 

 „Výchovný zmysel majú požiadavky a normy vtedy, keď sa nimi riadia aj tí, čo vychovávajú.“ 
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„Integrálna, systematická a dlhodobá výchova, ktorá rozvíja aktéra výchovy celostne a vplýva 

na neho celostne, má väčší výchovný zmysel, ako výchova čiastková, nesystematická, 

krátkodobá a nejednotná.“ 

„Predchádzať výchovou sociálno-patologickým javom je efektívnejšie, ako dodatočne 

vzniknuté sociálno-patologické javy výchovou riešiť.“ 

Pre tieto princípy sme vytvorili kategóriu, ktorú sme nazvali „kognitívno-behaviorálne 

princípy“ saleziánskej pedagogiky. 

 

K všeobecnému princípu „Láskavou výchovou sa dosahujú výchovné výsledky 

účinnejšie.“ sme priradili nasledovné čiastkové princípy: 

„Vo výchove je dôležitejšie, aby aktéri výchovy cítili, že sú vychovávateľom milovaní, ako to, 

aby vychovávajúci mal pocit, že miluje aktérov výchovy.“ 

„Efektívna výchova je osobná, propozitívna, ponúka, priťahuje a aktéri výchovy prežívajú v 

nej radosť a „rodinné prostredie.“ 

Pre tieto princípy sme vytvorili kategóriu, ktorú sme nazvali „afektívno-altruistické princípy“ 

saleziánskej pedagogiky. 

 

K všeobecnému princípu „Celostná výchova sa uskutočňuje v horizonte spirituality 

vychovávaného.“ 

Sme priradili čiastkové princípy: 

„Najhlbšou túžbou každého aktéra výchovy je napĺňanie transcendentných potrieb.“ 

„Prežívanie konkrétnej formy spirituality motivuje k morálnemu správaniu aktérov výchovy.“ 

Pre tieto princípy sme vytvorili kategóriu, ktorú sme nazvali „morálno-spirituálne princípy“ 

saleziánskej pedagogiky. 

 

ODPOVEĎ NA VO 2: 

Identifikovali sme tri hlavné výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky: 



139 

 

1. intrapersonálno-rozvojová dimenzia 

2. interpersonálno-sociálna dimenzia 

3. spirituálno-konfesijná dimenzia 

 

Odpovede k empirickej časti výskumu: 

VO 3: Existuje relevantný súvis medzi aplikáciou aktuálneho saleziánskeho výchovného 

programu a rozvojom probandov vo vybraných dimenziách saleziánskej pedagogiky? 

Na túto výskumnú otázku získame odpoveď pomocou riešení troch doplňujúcich výskumných 

otázok (DVO). 

ODPOVEĎ NA DVO 1: 

Nie, nezistili sme štatisticky významný súvis medzi aplikáciou saleziánskeho 

výchovného programu a rozvojom probandov v oblasti morálnej kompetencie z vnútornej 

perspektívy. 

 

ODPOVEĎ NA DVO 2: 

Áno, zistili sme štatisticky významný súvis medzi aplikáciou saleziánskeho 

výchovného programu a rozvojom probandov v oblasti interpersonálnych tendenciách, 

konkrétne v prejave interpersonálneho správania sa uznávaná úspešnosť (P) a 

v interpersonálnom prejave správania sa - poddajná pasivita (I). 

 

ODPOVEĎ NA DVO 3: 

Áno, zistili sme štatisticky významný súvis medzi aplikáciou saleziánskeho 

výchovného programu a rozvojom probandov v oblastiach dimenzii spirituality, konkrétne 

v dimenzii kognitívna orientácia na spiritualitu (COS) a v dimenzii paranormálne 

presvedčenie (PAR). 

 

ODPOVEĎ NA VO 4: 
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Áno, zistili sme, že existuje štatisticky významná korelácia medzi jednotlivými 

prvkami, ktoré tvoria hlavné identifikované výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky. 

Konkrétne sme zaznamenali koreláciu medzi tendenciou interpersonálneho správania sa 

sebavedomá nezávislosť (B), ktorá koreluje so tendenciou oktantu sebestačné presadzovanie 

(BC). Ďalej koreluje tendencia interpersonálneho správania sa sebavedomá nezávislosť (B) s 

dimenzii spirituality skúsenostno-fenomenologická dimenzia (EPD). Ďalej koreluje 

interpersonálne sebestačné presadzovanie (BC) s dimenziou spirituality skúsenostno-

fenomenologická dimenzia (EPD). Ďalej koreluje tendencii interpersonálneho správania sa 

vnucujúca sa dominancia (A) s dimenziou spirituality skúsenostno-fenomenologická dimenzia 

(EPD). Ďalej koreluje tendencia interpersonálneho správania sa dôverná kooperatívnosť (L) s 

afiliáciou (LM). Ďalej koreluje dimenzia spirituality kognitívna orientácia na spiritualitu 

s dimenziou spirituality paranormálne presvedčenie (PAR). 

 

ODPOVEĎ NA VO 5: 

 Áno, zhodujú sa nami identifikované princípy saleziánskej pedagogiky s princípmi, 

ktoré považujú súčasní predstavitelia saleziánskej rodiny na Slovensku za princípy 

saleziánskej pedagogiky. Vybraní predstavitelia vybraných zložiek saleziánskej rodiny sa vo 

väčšine zhodli na troch všeobecných princípoch saleziánskej pedagogiky, ktoré sú obsahovo 

úplne totožné s nami vytvoreným modelom a ostatné pomenované princípy je možné k týmto 

hlavným kategóriám priradiť. 

 

ODPOVEĎ NA VO 6: 

Áno, obsah aktuálneho saleziánskeho výchovného programu, konkrétne výchovného 

programu Cesty zrenia, metodiky Objavitelia je konzistentný s výchovnými dimenziami 

saleziánskej pedagogiky. Zastúpenie jednotlivých dimenzií v metodike však nie je vyvážené 

a v rámci jednotlivých dimenzií existujú preferencie medzi zložkami orientovanými na 

vedomosti, zručnosti a postoje. 

 

 

 



141 

 

5.8 Zistenia a závery teoreticko-empirického výskumu 

 

 V našom teoreticko-empirickom výskume sme prišli k viacerým zaujímavým 

zisteniam a záverom. Dizertačná práca Aktuálny výchovný program v kontexte saleziánskej 

pedagogiky je v súčasnosti jednou z mála vedeckých prác na Slovensku so zameraním na 

saleziánsku pedagogiku. Domnievame sa, že práca splnila stanovené ciele, ba nebránime sa 

ani tvrdeniu, že ich vo viacerých aspektoch prekonala. Potvrdila sa efektívnosť odovzdávania 

výchovného dedičstva Jána Bosca a jeho aktualizácia na súčasné podmienky na Slovensku. 

Odhalili sme aj isté nedostatky, na ktoré upozorňujeme, no v konečnom dôsledku vnímame 

saleziánsku pedagogiku na Slovensku ako vitálny a v niektorých oblastiach nenahraditeľný 

výchovný element. Počas priebehu práce sme prišli do kontaktu s množstvom ochotných ľudí 

so zaujímavými podnetmi na ďalší rozvoj saleziánskej pedagogiky a jej výchovy. 

Za najdôležitejšie zistenia našej práce považujeme odpovede na výskumné otázky. 

V teoretickej časti sa nám podarilo čiastkovo identifikovať princípy saleziánskej pedagogiky, 

ktoré sme v empirickej časti verifikovali. Ukázalo sa nám, že sú pomenované dostatočne 

výstižne. Identifikovali sme aj hlavné výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky, čím sme 

vytvorili predpoklad na vytvorenie výskumnej batérie, ktorou sme mohli overiť, či aktuálny 

výchovný program, ktorý považujeme za produkt saleziánskej pedagogiky na Slovensku 

vplýva na rozvoj svojich aktérov v dimenziách saleziánskej pedagogiky. 

Jedným z dôležitých zistení je pre nás to, že napriek vplyvu saleziánskej pedagogiky 

u probandov kváziexperimentu nenastala významná zmena v schopnosti morálne usudzovať. 

Na základe obsahovej analýzy textu, ktorou sme podrobili časť metodiky saleziánskeho 

výchovného programu, ktorý na probandov vplýval, sa ukázalo, že táto metodika vedie skôr 

k moralizovaniu, ako k tomu, aby rozvíjala schopnosti morálne usudzovať. 

Najviac zmien sme v kváziexperimente zaznamenali v tendenciách interpersonálneho 

správania sa, čo môže byť zapríčinené aj významom rovesníckych skupín v tomto vývinovom 

štádiu. V oblastiach prejavov spirituality nastala zaujímavá situácia v experimentálnej skupine 

v tom, že probandi tejto skupiny významne podrástli v dimenzii spirituality „kognitívna 

orientácia na spiritualitu“ a zároveň aj v dimenzii spirituality „paranormálne presvedčenie“. 

Súčasný rozvoj týchto dvoch dimenzii v jednej skupine sme očakávali najmenej. 

Domnievame sa, že vyzretie probandov z tejto skupiny nedosiahlo stupeň, ktorý by im 

umožnil vnímať rozdiel medzi spiritualitou, ktorú im predkladá saleziánska pedagogika a 
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spirituality, ktorá vedie k paranormálnemu presvedčeniu. Je dosť možné, že sa u nich tieto 

dve dimenzie spirituality zlievajú, čo sa ukázalo aj pri nameraní významnej korelácii práve 

týmto dvom dimenziám v experimentálnej skupine. 

Ďalším významným zistením v oblasti dimenzii spirituality bolo to, že u oboch 

kontrolných skupín nastala významná zmena v skúsenostno-fenomenologickej dimenzii 

a v experimentálnej skupine táto zmena nenastala. Členovia experimentálnej skupiny sú 

členmi rovesníckej skupiny, ktorá má na ich rozvoj významný vplyv. Členovia kontrolných 

skupín takúto silnú väzbu na rovesnícku skupinu nemajú. Predpokladáme, že sa v tomto 

prípade mohol prejaviť vplyv skupiny, ktorý ak sa výchovne nepodchytí, môže byť prekážkou 

k hlbšiemu osobnému prežívaniu spirituality, ktoré býva spojené aj s hlbokými, osobnými, 

transcendentnými zážitkami. 

Obsahová analýza textu, ktorej sme podrobili výchovný program nám odhalila jednak 

to, že aj vďaka tejto metodike mohlo dôjsť k progresu „kognitívnej orientácie na spiritualitu“ 

u probandov experimentálnej skupiny  (napr. vďaka metodicky rozpracovanému stretnutiu 

„Svet vedy“, atď.). Ale aj to, že najpočetnejšie zastúpenie prvkov rozvíjajúcich spiritualitu 

tvorila spoločná modlitba a priestor na rozvoj osobnej skúsenosti so spiritualitou vo veľkej 

miere absentoval. Obsahová analýza textu, ktorej sme podrobili metodiku Objavitelia nám 

potvrdila, že tento výchovný program rozvíja všetky dimenzie saleziánskej pedagogiky, ale 

nie vyvážene. Zaznamenali sme aj nepomer medzi zameraním metodiky na rozvoj vo 

vedomostiach, zručnostiach a postojoch. Rozvoj v postojoch vnímame ako metodikou 

najmenej podporený. 

Na základe týchto zistení formulujeme nasledovné závery: 

Vnímame potrebu rozvíjať u mladých postojovú zložku osobnosti a učiť ich 

schopnosti morálne usudzovať, čo môže byť východiskom k morálnemu správaniu. Do 

výchovných programov navrhujeme zakomponovať aktivity zamerané na riešenie morálnych 

dilem. 

Ak chceme u mladých rozvíjať spirituálnu zložku osobnosti, odporúčame 

zrozumiteľne vysvetliť, čo patrí pod spiritualitu, ktorú chceme u nich rozvíjať a ako sa líši od 

paranormálnych prejavov spirituality. 

Odporúčame vytvárať mladým priestor na rozvoj ich osobného spirituálneho rozmeru 

a vnímať, či ich vplyv skupiny od tohto rozvoja nevzďaľuje. 
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Do metodiky Objavitelia navrhujeme zakomponovať viac aktivít zameraných na 

tímovú spoluprácu a vyvážiť viac aktivity tak, aby rovnomerne rozvíjali vedomosti, zručnosti 

aj postoje. 

Pri vzniku nových saleziánskych výchovných programoch odporúčame zamerať sa na 

rozvoj všetkých dimenzii saleziánskej pedagogiky, ktoré sme identifikovali. 

Pri príprave animátorov a vychovávateľov odporúčame viesť ich k osvojeniu si 

princípov saleziánskej pedagogiky. 
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ZÁVER 
 

 Naším hlavným cieľom v dizertačnej práci bolo identifikovať a syntetizovať hlavné 

princípy saleziánskej pedagogiky a hlavné výchovné dimenzie saleziánskej pedagogiky 

a zároveň uskutočniť v súčinnosti s hlavnými výchovnými dimenziami saleziánskej 

pedagogiky čiastočnú pedagogickú analýzu a verifikáciu vybraného aktuálneho saleziánskeho 

výchovného programu na Slovensku. Na základe zodpovedania výskumných otázok 

a naplnenia čiastkových výskumných cieľov, môžeme konštatovať, že sme naplnili aj hlavný 

cieľ našej práce.  

Východiskom pre našu prácu bolo rozlíšenie „preventívneho systému“ ako výchovy, 

ktorú realizoval Ján Bosco a jeho spolupracovníci za jeho života a „saleziánskej pedagogiky“, 

ktorú považujeme za jeho historicky vyprofilovaný konštrukt. Ďalším východiskom bolo pre 

nás uvedomenie si, že saleziánska pedagogika nie je podmienená osobou, saleziánom, ktorý ju 

vykonáva, ale spôsobom, ako dotyčný vychovávateľ vychováva. A tento spôsob ukrytý 

v princípoch a dimenziách sme sa pokúsili identifikovať. 

V prvej kapitole sme predstavili metodológiu našej práce, predovšetkým jej ciele, 

výskumné otázky a metódy. 

Druhá kapitola bola pre našu prácu kľúčová. Venovali sme sa v nej „preventívnemu 

systému“. Na základe textov samotného zakladateľa „preventívneho systému“ Jána Bosca 

a z opisov jeho výchovného pôsobenia od ďalších autorov sme identifikovali tri všeobecné 

princípy „preventívneho systému“, ktoré sa nám javia dostatočne výstižné. K ním sme 

priradili ďalších deväť identifikovaných čiastkových princípov „preventívneho systému“. 

Keďže princípy pokladáme za univerzálne a trvalo platné, tieto všeobecné aj čiastkové 

princípy „preventívneho systému“ považujeme zároveň aj za princípy saleziánskej 

pedagogiky. Rovnakým spôsobom ako princípy sme identifikovali aj výchovné dimenzie 

„preventívneho systému“, za ktoré považujeme tri základné a to: intrapersonálno-rozvojovú 

dimenziu, interpersonálno-sociálnu dimenzia a spirituálno-konfesijnú dimenziu. 

V tretej kapitole sme hľadali potvrdenie identifikovaných princípov a výchovných 

dimenzií, čo sa nám aj podarilo a tak sme naplnili prvé dva ciele výskumu, ktorými bolo 

vytvorenie syntézy univerzálnych základných princípov saleziánskej pedagogiky a vytvorenie 

syntézy základných výchovných dimenzií saleziánskej pedagogiky. 
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Vo štvrtej kapitole sme stručne predstavili príchod, rozvoj a činnosť saleziánskej 

pedagogiky na Slovensku a tiež jej aktuálny produkt, za ktorý považujeme výchovný program 

Cesty zrenia. 

V piatej kapitole venovanej empirickému výskumu sme hľadali odpovede na zvyšné 

výskumné otázky, čo sa nám aj podarilo. Ukázalo sa nám napríklad, že metodika Objavitelia 

z výchovného programu Cesty zrenia nepomáha rozvinúť probandov v schopnosti morálne 

usudzovať, čo môže byť pre tvorcov tejto metodiky impulzom na premyslenie, či nezaradiť do 

metodiky aj aktivity zamerané na riešenie morálnych dilem. V zisteniach a záveroch sme 

sformulovali viacero zistení a odporúčaní pre prax. 
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PRÍLOHA A – Obsahová analýza textu, metodika Objavitelia, 3. blok 

 

001 Táto etapa priamo nadväzuje na predchádzajúcu.  

002 V nej sa pokračuje vo vystavovaní chalanov situáciám, v ktorých neboli.  

003 Robia výpady do otvorených prostredí.  

004 Dôraz sa kladie na druhú črtu Božieho kráľovstva – PRAVDOVRAVNOSŤ.  

005 Ježišovo kráľovstvo predstavíme na základe jeho správania sa k rôznym ľudom, ktorých stretol. 

006  Animátor príde s nejakým zložitým formulárom – napr. na vydanie zbrojného pasu  alebo podobne, a požiada chalanov o jeho vyplnenie 

– koľko z toho budú schopní vyplniť? 

007 Chalani dostanú úlohy, ktoré musí každý splniť sám za určitý čas.  

008 Napr. zisti, čo všetko potrebuješ na vydanie občianskeho preukazu, zisti aké banky majú v okolí svoj bankomat, koľko sa dá z nich 

maximálne vybrať peňazí, v akej mene, v akých jazykoch s tebou bankomat komunikuje a pod. (nesmú používať internet). 

009 Je to ďalšia aktivita, ktorá chalanov vovádza do nových situácií, do otvoreného prostredia, v ktorom sa majú sami vedieť zorientovať, 

získať potrebné informácie, vybaviť veci a vedieť komunikovať.  

010 Treba chalanom dávať jasné posolstvo – už nie si decko, musíš si veci vedieť zariadiť, vybaviť a zorganizovať sám. 

011 Cieľ: Rozvíjať schopnosti komunikácie pri vybavovaní vecí, trpezlivosť 

012 Čo som v poslednej dobe vybavoval? 

013 S akými problémami som sa stretol? 

014 Z čoho som bol nervózny? 

015 Čo myslíš, prečo existuje taká veľká byrokracia? 

016 Keby ľudia boli viac zodpovední, nebolo by treba toľko papierov... 

017 Hoci moderná doba má prostriedky pre rýchlu a efektívnu komunikáciu, často postoje ľudí, ktorí chcú oklamať systém, nútia úrady 

k tomu, aby rástla byrokracia a tiež poplatky.  

018 Čím sa zase len stráca čas a peniaze. 

019 Modlitba: každý má možnosť vyjadriť svoju vlastnú modlitbu, môže pri tom kolovať sviečka. 

020 Úloha: Nájdi si čas na rozhovor s dospelým, ktorému dôveruješ a skús sa s ním porozprávať o tom, čo prežívaš. 

021 Naladenie chalanov na nasledujúce stretnutie: skús sledovať tento týždeň noviny a správy. 

022  Zisti, ktorý z politikov evidentne klame (jeho vyjadrenia si protirečia).  

023 Hosť – niekto, kto sa angažuje v politike a môže byť pre chalanov zaujímavý 

024 Kartová hra, pri ktorej sa klame alebo všeobecne známa hra Mafia. Prípadne iná hra ... 

025 Vysvetlenie: Vernosť pravde znamená uznanie skutočnosti takej, aká je – neutekám pred ňou.  

026 V prvom rade treba byť pravdivý sám k sebe.  

027 Najväčšia Ježišova kritika je namierená proti farizejom – ktorí sú navonok ok, ale vo vnútri si myslia niečo úplne iné. 

028 Ako unikáme pred pravdou? – dvojznačné vyjadrenia, vyhýbaním sa pálčivým témam, útokom voči druhému – hádka, polopravdy ... 

029 Cieľ: Objavovanie pravdy a pravdovravnosti ako základu pre budovanie Božieho kráľovstva 

030 Ako sa ti darilo v klamaní? 

031 Ako si sa cítil keď ťa oklamali? 

032 Čo si klamaním získal a čo stratil? 

033 Zhodnotenie klamstiev politikov. 
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034 Aj Ježiš sa nachádzal uprostred rôznych politických tlakov (Rím, Herodes, Židia, ...) a jeho smrť bola aj výsledok politických hádok 

(ktoré celkom iste neboli oddelené od náboženských otázok), viď. Príloha 3.1. 

035 Modlitba:  „Ale vaša reč nech je áno – áno, nie-nie.  

036 Čo je navyše, pochádza od Zlého.“ (Mt 5, 37) 

037 Úloha: Skúsim zmeniť správanie, v ktorom som neúprimný.  

038 Napr. pred rodičmi hrám slušného chlapca, aby som od nich získal, čo potrebujem a keď som s partiou som „grázlik“. 

039 Naladenie chlapcov na ďalšie stretnutie: Správaj sa niekedy ako „prasa“ – grgaj, prď, smrď, ... 

040 Vo vymedzenom území je skrytá latrína (sú tam papieriky označené nápisom latrína).  

041 Keď ju hráči nájdu, musia si ho ísť dať potvrdiť za záchodovou babou, ktorá je niekde na okraji vyznačeného územia.  

042 Po potvrdení idú po ďalší papierik.  

043 V území sa pohybujú nebezpečné „hnačky“ a majú svoje mená, napr. riedka, nekonečná, zelená...  

044 Každý hráč ma na začiatku hry tri toaletné papiere, ktoré predstavujú životy.  

045 Keď hráča chytí hnačka, zoberie mu jeden toaletný papier.  

046 Keď niekoho chytí hnačka a už nemá toaletný papier , je vyradený z hry.  

047 Hnačky nie sú v blízkosti latríny ani záchodovej baby.  

048 Zaujímavým prvkom v hre je zápcha.  

049 Tá sa objavuje iba z času na čas a snaží sa utiecť pred hráčmi.  

050 A k ju niekto chytí, dostane od nej jeden toaletný papier.   

051 Hrá sa určitý čas a vyhráva ten, kto má najväčší počet potvrdených papierikov. 

052 Súťažíme o najdlhší grg. 

053 Ako stretnutie sa môžete zúčastniť divadelného predstavenia v slušnom spoločenskom oblečení. 

054 Pozrieť si nejakú časť televízneho programu o slušnom správaní (napr. Špaček – Etiketa, vtipne a príťažlivo spracované, možno 

vyhľadať na Youtube). 

055 Vysvetlenie: Chalanov (úlohou z minulého stretnutia) sme postavili do rôznych rôl.  

056 Mali by postupne chápať, že správať sa ako „prasa“ nie je príjemné pre druhých a ani oni sa necítia v prítomnosti niekoho s takýmto 

správaním dobre.  

057 Slušnosť dáva dôležitosť udalostiam života (prísť slušne oblečený do kostola, do divadla, na oslavu,...). 

058 Slušnosť je tiež základom pre pravdovravnosť.  

059 Úprimnosť bez slušnosti je drzosť.  

060 Nie je všetko pravda to, čo si myslíme o druhom – často vidím len časť  pravdy na ňom.  

061 Treba šetriť city druhého ak je to možné.  

062 Fanatik pravdy môže veľmi urážať druhých, zraňovať ich, vovádzať do malomyseľnosti a sám s smeje nad hromadou trosiek, ktoré 

nevedeli zniesť „pravdu o sebe“.  

063 Povedať pravdu znamená posvietiť na cestu, nie zasvietiť do tváre tak, aby druhý nič nevidel. 

064 Cieľ: vovádzanie do slušného správania a skúsenosť slušného vystupovania pri kultúrnej udalosti. 

065 Ako to bolo, keď som sa správal ako „prasa“? 

066  Niekto mi dohováral? Ako sa ľudia pri mne cítili? 

067 V čom sa podobám na „prasa“? 

068 Treba zhodnotiť aj účasť na divadelnom predstavení... 

069 Modlitba: môže byť inšpirovaná textom Jak 3, 1-12. 

070 Úloha: počas týždňa ti nesmú smrdieť nohy. 
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071 Naladenie chlapcov na nasledujúce stretnutie: Skús si pripraviť niečo o tom, čo ťa v poslednej dobe vo svete vedeckých objavov 

fascinovalo. 

072 Prezentácia zmenšovania a zväčšovania makrokozmos/mikrokozmos. 

073 Chalani predstavia svoje vedecké objavy, ktoré ich zaujali. 

074 Mohlo by to byť spojené s nejakým vedcom alebo vynálezcom, ktorý by mal byť pre chalanov atraktívny.  

075 Alebo pozrieť nejakú vedeckú výstavu.  

076 Môžu dostať úlohu vytvoriť návrh na vylepšenie niektorých technických objavov (kam sa vedecký pokrok bude uberať do budúcna?). 

077 Vysvetlenie: Vedecký pohľad na svet  ponúka merateľné fakty.  

078 Snaží sa svet popisovať čo najpresnejšie.  

079 V posledných desaťročiach sa vedecký výskum výrazne zrýchlil.  

080 Čím viac však ide napred, tým viac sa objavujú oblasti, ktoré ešte neboli prebádané. 

081 Nové objavy nás môžu fascinovať a viesť k obdivu ľudských schopností, ale aj obdivu nad svetom. 

081 Svet sa nepopisuje len vedecky.  

082 Práve náboženstvo popisuje svet symbolicky.  

083 Zem vnímame vďaka „nevedeckému“ opisu stvorenia sveta ako náš domov, nie len ako zdroj prírodných surovín.  

084 Svet nemá svoj konečný pôvod v „big-bangu“, ale v Otcovej náruči, ktorý ho stvoril z lásky. 

085 Cieľ: Vzbudiť údiv nad svetom a záujem o objavovanie sveta, ktoré nekončí. 

086 Máš pocit, že je blbé, keď dnes nemôžeš využívať tie prostriedky, ktoré ľudia objavia až potom ako zomrieš? 

087 Čo ťa z predchádzajúcich aktivít najviac oslovilo? 

088 Akú pravdu človek objaví, keď pozerá na úžasnú krásu a zložitosť sveta okolo? 

089 Modlitba: Kniha Genezis 1 – stvorenie sveta (prípadne žalm o stvorení Ž 104).  

090 Židia si predstavovali zem ako dosku na stĺpoch, ktoré ju držia uprostred vôd.  

091 Nebeskú klenbu si predstavovali ako niečo pevné, cez čo padá voda a na čom sú zavesené hviezdy, slnko a mesiac.  

092 Predstavy o svete sa menia.  

093 To čo sa nemení, je, že pochádzame od Boha. 

094 Úloha: Nauč sa používať nový technický prostriedok, ktorý si doteraz nepoužíval. 

095 Naladenie chlapcov na nasledujúce stretnutie: Zisti, aký je približný rozpočet komerčných televízií.  

096 Aké finančné skupiny sú za médiami? 

097 Prednáška o médiách.  

098 Môžeme využiť knihu „Moc a nemoc médií“ alebo prednášku Jozefa Kováčika na TV LUX – Večerná univerzita. 

099 Vymyslieť najlepšiu konšpiračnú teóriu (Viď príloha 3.2) na základe skutočných faktov z posledných dní.  

100 Je potrebné vytvoriť správu, ktorá sa zakladá na týchto faktoch a predsa však nie je pravdivá.  

101 Môže byť zrealizovaná ako súťaž. 

102 Návšteva televízneho štúdia. 

103 Vysvetlenie: Počas totality na Slovensku sa naučili ľudia filtrovať to, čo je propaganda a čo skutočnosť.  

104 Jasný nepriateľ ich nútil premýšľať, odhaľovať jeho zákulisné ťahy, jeho klamstvá a podvody.  

105 Sme dnes schopní odlišovať  pravdivosť informácií?  

106 Uvedomujeme si, že dnes sa stala informácia produktom, ktorý zarába peniaze.  

107 Nie je dôležité, či je pravdivá, ale či zarobí.  
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108 Cieľ: Kriticky hodnotiť informácie z médií. 

109  Ako spoznať informáciu, ktorá je len cieľom zisku peňazí a vôbec nemusí byť pradivá? 

110 Čo nám dnes sťažuje spoznávať pravdivosť informácií (ako v minulosti)? 

111 Prečo dnes ľudia pasívne prijímajú aj nepravdivé informácie? 

112 Modlitba: Modlitba pred používaním internetu: „ Všemohúci večný Bože, ktorý si nás stvoril na svoj obraz a nariadil si nám, aby sme 

všetko dobré, pravdivé a krásne hľadali predovšetkým v božskej osobe Tvojho jednorodeného Syna, nášho Pána Ježiša Krista, prosíme Ťa, 

daj, aby sme na orodovanie sv. Izidora, biskupa a učiteľa, na cestách internetom viedli naše oči a ruky k tomu, čo je milé Tebe a každého 

človeka, ktorého stretneme, prijímali s láskou a trpezlivosťou. Skrze Krista, nášho Pána. Amen.“  

113 Úloha: Sledovať dianie vo svete – buď na internete, večerné správy, noviny... aby som mal prehľad. 

114 Naladenie chlapcov na nasledujúce stretnutie: Zistiť ako funguje Vatikán (Aké konšpiračné teórie sa v poslednom čase okolo 

Vatikánu vytvorili a ako je to v skutočnosti? Kto na týchto teóriách zarába?). 

115 Tradícia jednej z fabrík na autá.  

116 Jej vznik, rozvoj, súčasné trendy.  

117 Niektoré prvky, čo si zachováva a niektoré nové perspektívy. 

118 Predstav si, že si pápežom.  

119 Môžeš zmeniť veci v katolíckej cirkvi.  

120 Čo by to bolo a prečo? 

121 Súťaž o najtrápnejší prejav viery na katolíckom Slovensku.  

122 Prečo to ľudia asi robia?  

123 Prečo ti to je proti srsti?  

124 Akú inú vhodnejšiu formu by si navrhoval?  

125 Nezdá sa ti to trápne len preto, že tomu nerozumieš?  

126 Vedieť sa zasmiať sami nad sebou je znakom životaschopnosti. 

127 Vysvetlenie: Je veľa vecí, ktoré robíme z tradície. 

128 Tradícia má pozitívny rozmer ak je životaschopná – je schopná odovzdávať život.  

129 Avšak vždy nanovo musí byť skúmaná, aby sa z nej odstránili prvky, ktoré vedú k smrti.  

130 V nás žije to, čo prežili generácie pred nami.  

131 V kresťanoch žije to, čo prežili kresťania s Ježišom predtým, aj keď sme v nových podmienkach a okolnostiach.  

132 Mladý človek chce rýchlo všetko meniť.  

133 Cirkev však rozmýšľa inak, zostáva verná tradíciám a až po dlhšom čase veci mení.  

134 Nechce robiť unáhlené rozhodnutia. 

135 Aj pápež nemôže meniť veci ako chce.  

136 Musí zostať verný Svätému písmu a Tradícii.  

137 Nie je svojvoľným vládcom, ktorý si môže robiť čo chce. 

138 Cieľ: uvedomiť si hodnoty tradície (čo mi dáva) a prečo ju treba očisťovať. 

139 Môže sa urobiť na základe príkladu s tradíciou automobilky.  

140 Čo pozitívne prináša tradícia? 

141 Modlitba: Modlitba Benediktus alebo Magnifikat – starobylé modlitby prvých kresťanov, ktoré nadväzujú na starozákonné modlitby. 

(Lk 1, 46-55; Lk 1,  67-79).  

142 Porovnať so starým zákonom. Porovnať texty – Benediktus s Ž 41, 14; Ž 111,9; Ž 18,3; Ž 132, 17; 1Sam 2, 10; Ž 18, 18; Mich 7, 20;  Ex 

2, 24; Jer 11, 5; Mal 3, 1; Iz 40, 3; Iz 9, 1. 

143 Porovnať texty  - Magnifikat s 1 Sam 2, 1-2; 1Sam 1, 11; 1Sam 2, 7-8. 
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144 Úloha: Nezabudnúť na meniny/narodeniny mamy/otca, výročia sobáša... Prípadne iných príbuzných. 

145 Naladenie chlapcov na nasledujúce stretnutie: Ktorým ľuďom sa vyhýbaš, t.j. ich „nemusíš“? 

146 Naladíme chalanov na aktivitu, ktorá má prebiehať v tichu a v prírode. 

147 Každý si vylosuje v skupinke svoj lístoček – v tichu si ho má každý sám prečítať a napísať odpoveď na otázky.  

148 (Lístočkov je tu 8, ak je na stretnutí viac chalanov je potrebné ich doplniť, aby mal každý iný).  

149 Potom sa všetci stretnú (viď. príloha 3.3). 

150 Vysvetlenie: Na záver sa môže podčiarknuť myšlienka, že Ježiš prichádza k tým najslabším, najodstrkovanejším a prináša im lásku, 

akou ich miluje Boh.  

151 Dokonca aj k svojim nepriateľom.  

152 On neváha ísť aj k hriešnikom, nebojí sa „špiniť si ruky“ s ľuďmi.  

153 Nezostáva vo svojom nebeskom svete, ale riskuje život tým, že miluje.  

154 Cieľ: Spoznať Božiu lásku pohľadom historického Ježiša, ktorý sa stretáva s ľuďmi na okraji spoločnosti a chudobnými.  

155 Pochopiť, že v ňom k nám prišlo Božie kráľovstvo. 

156 Každý prečíta aspoň úvodné vety na svojom lístočku a tak predstaví tému, ktorej sa týka.  

157 Potom prečíta svoju prvú otázku, ale nie ešte odpoveď.  

158 V skupine má každý povedať, čo si myslí, akú odpoveď dotyčný na danú otázku napísal.  

159 Potom prečíta to, čo skutočne napísal.  

160 Ostatné otázky a odpovede sa čítajú podľa toho, či je dostatok času.  

161 Modlitba: Ďakovanie za Ježišovu lásku.  

162 Každý nech poďakuje za to, čo ho najviac z celého uvažovania o Ježišovi oslovilo, za to, čo nečakal ... nečakal, že Boh bude milovať až 

tak veľmi. 

163 Úloha: Môžu sa na záver pozrieť na svoju poslednú otázku a odpoveď.   

164 Z nej definujú pre seba predsavzatie. 

165 Naladenie chlapcov na nasledujúce stretnutie: Pravidelne denne cvičiť. 

166 RITUÁL pätnásťročného. 

167 V našej vekovej etape chalani dosahujú 15 rokov.  

168 Bolo by vhodné aby tento vek spojili aj s rituálom plavca.  

169 Tento rituál by sa mal odohrať v  noci pri rieke, ktorú je možne (bezpečne) preplávať a prebrodiť.  

170 Na  jednom brehu môže chalan dostať otázku: „ Ak by dospievanie bolo len jeden moment, čo by si počas neho chcel prežiť?“  

171 Všetko sa odohráva v úplnej tichosti.  

172 Na brehu sa musí vyzliecť do treniek a oblečenie, ktoré tu zanechá sa zakope do zeme.  

173 Po zvládnutí tejto skúšky dostane od animátorov na druhej starne rieky nové oblečenie. 

174 Rituál symbolizuje stav neistoty, ktorý chalan v tomto veku prežíva.  

175 Neistota rieky, prúdu, ktorý ho strháva.  

177 Opustenie jedného brehu – detstva je cenou za dospievanie, ktoré symbolizuje druhý breh.  

178 Zvlieka zo seba šaty detstva a dostáva nové.  

179 Potrebuje prejsť cez príval nových objavov a skúseností ale nesmie sa nimi nechať strhnúť.  

180 V tom je tajomne prítomná postava animátora – niekoho , s kým môže prejsť túto náročnú cestu dozrievania. 

181 Pri príprave rituálu je potrebné nejakým spôsobom komunikovať s rodičmi.  

182 Najmä ohľadom oblečenia.  
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183 Chalan by tiež mal byť upozornený, že niečo bude musieť opustiť, stratiť, zničiť... 

184 Uprostred rituálu sa chalana môžeme spýtať, či do toho chce skutočne ísť a či je ochotný sa niečoho zriecť.  

185 Ak povie „nie“, nejde v rituáli ďalej!  

186 Aj pred rituálom môže byť oboznámený o tom, že si má obliecť to, čo môže byť počas rituálu zničené. 
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PRÍLOHA B – Dotazník: princípy saleziánskej pedagogiky 

 

1. Rozum, náboženstvo, láskavosť: 

01 Mal rád – jeho pedagogika bola pedagogikou lásky, ktorá je trpezlivá, dobrotivá,... 

02 Trojuholník náboženstvo, láskavosť, rozum 
04 rozum, náboženstvo a láskavosť- princípy preventívneho výchovného systému don Bosca 

05 Láskavosť - Aby mladí cítili, že sú milovaní, že im chce dobre po každej stránke (duchovnej, ľudskej, spoločenskej,..) 

06 rozum, náboženstvo, láskavosť 
07 Rozum, Náboženstvo, Láskavosť 

09 DB svoje princípy jasne pomenovam Rozum + Láskavoť + Náboženstvo -- bez tohto sa nedá vychovávať po saleziánsky. V konkrétnosti 

sa to prejavuje stálou radosťou (to neznamená, že sa smejem ako debil - ale radosť je stav duše), ktorá dobre plní svoje povinnosti, a silu k 
tomu všetkému naberá vo sviatostiach (spoveď - byť si vedomý, že ma niekto má stále rád a že jeho láska nie je tabuľková, jeho náklonnosť 

nezáleži na tom, čo urobím/neurobím, ale: "stačí, že ste, aby som vás mal rád"DB 
10 Preventívny systém – rozum, viera, láskavosť. 

11 Princípmi rozumu, viery a láskavosti. Inšpiroval sa ľudským prístupom (humanizmom) podľa vzoru sv. Františka Saleského. 

14 Ľudskosť, láskavosť si získavajú srdcia, Princíp láskavosti – chcieť skutočne dobro druhého, prijímať druhého, rešpektovať ho, ponúkať 
mu to najlepšie, čo vie, rešpektovať jeho slobodu (aj neprijať ponuku), Princíp rozumu – cielenosť výchovných zásahov (aspoň don Giraudo 

to tvrdí ;) láskavosť podriadená rozumu, Princíp náboženstva - veril v účinky sviatostí pre večný život, ale aj výchovné účinky sviatostného 

života 

15 Pouzival preventivny system, ktory pozostaval z troch prvkov: rozum, laskavost, nabozenstvo. 

16 DB sa riadil princípmi preventívneho systému, ktorý je založený na viere. Dôležité prvky jeho systému sú rozum, náboženstvo, láskavosť. 

17 Rozum, náboženstvo, láskavosť. 
18 Preventívnym systémom – Rozum, Láskavosť, Nábožnosť, celú spiritualitu preberal od sv. Františka Saleského 

19 láska a láskavosť 

20 Rozum: aby chovanec pochopil, čo sa od neho očakáva, aby rozumel a prijal to za svoje, Náboženstvo: bez Božej milosti nie je možný 
dobrý výsledok vo výchove, naučiť chovancov modlitbe a vybudovať si osobný vzťah s Bohom, Láskavosť: budí dôveru a otvára srdce, viac 

sa dosiahne trpezlivosťou, ako unáhlenými postojmi, dať srdce  - seba samého do tejto služby 

22 DB zhrnul svoj výchovný systém do 3 princípoch v skratke: rozum (pedagogická múdrosť), náboženstvo (výchova k viere) a láskavosť 
(dobrota, úcta, prateľstvo k mladým) 

23 Ján Bosco sa riadil princípom lásky. To znamená, že vždy sledoval dobro svojich zverencov vo všetkom, čo potrebovali – vo všetkých 

dimenziách osoby – materiálne (bývanie, práca, strava), intelektovo (vzdelanie), emocionálne (spoločenstvo, priateľstvá), duchovne 
(sviatosti, vzťah s Bohom, povzbudenia pre duchovný život, katechéza), spoločensky (zaradenie do občianskeho života). Túto lásku k nim 

vyjadroval aj v spôsoboch, láskavosťou, pretože vedel, že iba ak si získa ich dôveru, bude im vedieť pomôcť a budú počúvať jeho 

usmernenia, ktorými ich sprevádzal, či v tých ich životných okolnostiach alebo (zároveň) v tých, čo sa týkalo ich duchovného dobra a spásy. 
Toto presvedčenie získal praxou ešte keď pôsobil vo väznení ako čerstvý mladý kňaz, a väzňov si získal jedine takto, inak by sa uzavreli 

a nemohol by nič pre nich urobiť. Tu pochopil, že v každom z nich je ten bod prístupný dobru... Pri výchove sa riadil aj rozumom, čo sa mi 

veľmi páči, že to bolo v rovnováhe so srdcom  , vlastne aj rozum slúžil na to, aby veci a výchovu riadil tak, aby to bolo pre dobro chlapcov 
a nie na ich ublíženie. (napr. ak niekto by veľmi narušoval svojím správaním Oratórium – že by poškodil svojim správaním ostatným 

chlapcom, tak ho ešte nepúšťal do Oratória, kým na tom ten chlapec nebude lepšie, a sprevádzal ho zatiaľ osobitne.) Telesné tresty teda 

nepoužíval, riešil všetko rozhovorom, láskavým dohováraním, vtipom, slovkom do uška..., ak sa chlapec stále nelepšil a opakovane 

ignoroval pravidlá alebo neposlúchal učiteľov a vychovávateľov, tak potom ho vylúčil, ale nie tiež sa snažil ho sprevádzať... Dôležité bolo, 

že všetci poznali pravidlá Oratória a boli im vysvetlené, aby tomu rozumeli. Tiež prostredie samo o sebe bolo veľmi podnetné, chlapci videli 

príklad horlivejších kamarátov alebo vychovávateľov, takže ich to ťahalo byť tiež takými. Don Bosco vedel vytvoriť rodinu, sieť vzťahov – 
skrze svojich spolupracovníkov, ktorých mal rád a aj oni mali radi chlapcov a boli medzi nimi (asistencia).A don Bosco robil všetko s tým 

cieľom, aby chlapci stretli Boha. Ak sa Boh stal pánom ich srdca, tak vedel, že chlapci získali pravú motiváciu a kráčali dobrou cestou-túžby 

po tom, aby boli lepší a pomáhali druhým. Don Bosco taký nebol len ku svojim zverencom, ale aj k dospelým, svojim spolupracovníkom, 
saleziánom, grófom...proste tento princíp lásky mu pomáhal predchádzať negatívnym javom aj vo vzťahoch a skôr obrátiť srdce druhých pre 

dobro... 

27 Rozum – náboženstvo – láska 
29 Rozum – láska má byť aj výchovná, t.j. používať rozum a apelovať na rozum, Náboženstvo – čisté srdce = pravá radosť – spoveď + 

Eucharistia, Láskavosť – aby cítili, že ich má vychovávateľ rád 

30 Pravidlom lásky 
31 Rozum, náboženstvo, láskavosť = preventívny systém 

32 Milosrdenstvo je viac ako prísnosť, Maj rád mladých 

2. preventívny systém 

02 Preventívny systém je „o čosi“ lepší ako represívny 

03 konaním dobra predchádzať zlu. Nachádzať v mladom človeku prístupný bod dobra. 

07 preventívny systém 
08 prevencia má zmysel 

10 Preventívny systém – rozum, viera, láskavosť. 

11 Sám používal tzv. preventívny systém vo výchove, čo znamená, že zlu sa snažil skôr predchádzať ako ho dodatočne riešiť (trestať). Robil 
to priateľským štýlom, to zn. že sa vždy usiloval získať si mladého človeka, stať sa jeho priateľom a tak mu byť znamením nezištnej lásky 

Boha, ktorú on silno vnímal vo svojom živote a ktorá mu bola pohnútkou pre prácu na spáse mládeže. 
12 Princíp prevencie 

14 Väčší význam má prevencia ako represia – predchádzať zlu, hriechu 

15 Pouzival preventivny system, ktory pozostaval z troch prvkov: rozum, laskavost, nabozenstvo. 
16 DB sa riadil princípmi preventívneho systému, ktorý je založený na viere. Dôležité prvky jeho systému sú rozum, náboženstvo, láskavosť. 

17 Rozum, náboženstvo, láskavosť. 

18 Preventívnym systémom – Rozum, Láskavosť, Nábožnosť, celú spiritualitu preberal od sv. Františka Saleského 
20 predchádzať zlu – preventívny systém: 

23 proste tento princíp lásky mu pomáhal predchádzať negatívnym javom aj vo vzťahoch a skôr obrátiť srdce druhých pre dobro... 

24 Preventívny systém – kompletne celý, predchádzanie zlu 
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25 Predchádzať zlu, hriechu 

27 Predchádzanie zlu 

28 Preventívny systém 
30 Preventívnym systémom 

31 Rozum, náboženstvo, láskavosť = preventívny systém 

3. dobrý kresťan, čestný občan 

02  Formovať v deťoch a mladých dobrých kresťanov a čestných občanov 

04  sloboda spojená zo zodpovednosťou, princíp angažovanosti mladých- najmä dôvera a zodpovednosť im prejavená a podporovaná 

09 DB svoje princípy jasne pomenovam Rozum + Láskavoť + Náboženstvo -- bez tohto sa nedá vychovávať po saleziánsky. V konkrétnosti 
sa to prejavuje stálou radosťou (to neznamená, že sa smejem ako debil - ale radosť je stav duše), ktorá dobre plní svoje povinnosti, a silu k 

tomu všetkému naberá vo sviatostiach (spoveď - byť si vedomý, že ma niekto má stále rád a že jeho láska nie je tabuľková, jeho náklonnosť 

nezáleži na tom, čo urobím/neurobím, ale: "stačí, že ste, aby som vás mal rád"DB, Zodpovednosť). A toto všetko nás učí Pravde i Náročnosti 
no vždy v Službe. 

14 Preberaním zodpovednosti mladí rastú, Pracovitosťou proti nude a tým proti hriechu 

15 Hnacim motorom bola tuzba pomoct mladym spasit si svoju dusu, majuc na pamati, ze treba drzat pohromade ludsky sj duchvny rozmer... 
krestan+obcan 

21 viedol k zodpovednosti, pracovitosť, obdivu k stvorenstvu, radostnostnosť napriek ťažkostiam, 

23 Ján Bosco sa riadil princípom lásky. To znamená, že vždy sledoval dobro svojich zverencov vo všetkom, čo potrebovali – vo všetkých 
dimenziách osoby – materiálne (bývanie, práca, strava), intelektovo (vzdelanie), emocionálne (spoločenstvo, priateľstvá), duchovne 

(sviatosti, vzťah s Bohom, povzbudenia pre duchovný život, katechéza), spoločensky (zaradenie do občianskeho života). 

24 čestný občan, dobrý kresťan 
27 Dobrý kresťan a čestný občan 

 

4. vzdelanie 

02 Mať dobré študijné výsledky 

23 Ján Bosco sa riadil princípom lásky. To znamená, že vždy sledoval dobro svojich zverencov vo všetkom, čo potrebovali – vo všetkých 

dimenziách osoby – materiálne (bývanie, práca, strava), intelektovo (vzdelanie), 
24 ponuka práce – vydobíjanie práv zamestnaných chlapcov 

5. krok s dobou 

02 byť na špici techniky – stroje v tlačiarenskej dielni don Bosca 
04 riešenie aktuálnych potrieb mladého človeka, - prepojiť  požiadavky doby s výchovou v duchu hodnôt 

05 Inovatívnosť – nebál sa nových médií, komunikačných prostriedkov, bol vždy na pulze doby pre dobro mladých a mladých tak vťahoval 

do svojej činnosti hlbšie aj ako protagonistov 
07 Mať ruku na pulze doby 

13 princíp podnešňovania a hľadania najvhodnejších prostriedkov v tej ktorej dobe, 

14 Reagovanie na potreby mladých (potrebovali prácu, hľadal prácu; potrebovali bývanie...) 
23 Ján Bosco sa riadil princípom lásky. To znamená, že vždy sledoval dobro svojich zverencov vo všetkom, čo potrebovali – vo všetkých 

dimenziách osoby – materiálne (bývanie, práca, strava), intelektovo (vzdelanie), emocionálne (spoločenstvo, priateľstvá), duchovne 

(sviatosti, vzťah s Bohom, povzbudenia pre duchovný život, katechéza) 
24 ponuka práce – vydobíjanie práv zamestnaných chlapcov 

6. veľkodušnosť, obetavosť 

02 Formovať mladých k veľkodušnosti a obetavosti – pomoc mestu pri more v Turíne, nadšenie pre nové povolania, pre misie... 

07 Ísť k mladým až po hranice nerozvážnosti 

21. dôvera mladým, preventívna práca v prospech chudobných ale i k vyšším vrstvám, 
32 Dôveruj mladým, daj im priestor 

7. život v milosti posväcujúcej 

01 Jeho pedagogika bola pedagogikou mariánskou a pedagogikou sviatostnou 
09 DB svoje princípy jasne pomenovam Rozum + Láskavoť + Náboženstvo -- bez tohto sa nedá vychovávať po saleziánsky. V konkrétnosti 

sa to prejavuje stálou radosťou (to neznamená, že sa smejem ako debil - ale radosť je stav duše), ktorá dobre plní svoje povinnosti, a silu k 

tomu všetkému naberá vo sviatostiach (spoveď - byť si vedomý, že ma niekto má stále rád a že jeho láska nie je tabuľková, jeho náklonnosť 
nezáleži na tom, čo urobím/neurobím, ale: "stačí, že ste, aby som vás mal rád"DB, Dôvera; eucharistia -  vedomie vlastnej hodnoty musí byť 

živené tak ako všetky naše danosti a zručnosti, aby nezakrpateli 

21 sviatostný život; 
23 Ján Bosco sa riadil princípom lásky. To znamená, že vždy sledoval dobro svojich zverencov vo všetkom, čo potrebovali – vo všetkých 

dimenziách osoby – materiálne (bývanie, práca, strava), intelektovo (vzdelanie), emocionálne (spoločenstvo, priateľstvá), duchovne 

(sviatosti, vzťah s Bohom, povzbudenia pre duchovný život, katechéza) 
24 sviatostný život + vzťah k Panne Márii 

25 Život v milosti (sviatostný život, sv. omša, Eucharistia) 

26 sviatosti 
27 Spoveď a Eucharistia 

28 Práca s Božou milosťou 

8. láska k prírode 

02 Láska k prírode – don Bosco brával mladých do hôr, resp. na monferratské vŕšky apod. 

21  obdiv k stvorenstvu 

9. Dobro prítomné v každom mladom 

01 DB veril v dobro, ktoré bolo v chlapcovi 

03 Nachádzať v mladom človeku prístupný bod dobra. 

04 objaviť v mladom človeku bod prístupný k dobru a prostredníctvom neho ho rozvíjať 
05 Každý je „vychovateľný“, čiže má v sebe vždy aj niečo dobré na čo sa mohol odvolať, povzbudiť... bod prístupný dobru, ktorý môhol ako 

vychovávateľ chrániť a rozvíjať. 

08 v každom je kúsok dobra – bod prístupný k dobru, záujem o jednotlivca 
12 Pedagogický optimizmus, Schopnosť nájsť bod prístupný dobru 

14 V každom mladom je bod prístupný dobru, každý mladý človek má v sebe obrovský potenciál, Podporovať to pozitívne v mladom – 

nadväzovať na jeho dary 
23 Túto lásku k nim vyjadroval aj v spôsoboch, láskavosťou, pretože vedel, že iba ak si získa ich dôveru, bude im vedieť pomôcť a budú 

počúvať jeho usmernenia, ktorými ich sprevádzal, či v tých ich životných okolnostiach alebo (zároveň) v tých, čo sa týkalo ich duchovného 
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dobra a spásy. Toto presvedčenie získal praxou ešte keď pôsobil vo väznení ako čerstvý mladý kňaz, a väzňov si získal jedine takto, inak by 

sa uzavreli a nemohol by nič pre nich urobiť. Tu pochopil, že v každom z nich je ten bod prístupný dobru... 

24 V každom človeku je bod prístupný k dobru, prejavovaná dôvera v rôznych smeroch 
25 Viera v dobro v mladom človeku 

28 Prístupný bod k dobru u každého chlapca 

32 V každom človeku je dobro 

10. viera a dôvera v Božiu prozreteľnosť 

01 Uvedomoval si, že výchova je vecou srdca a že Pánom srdca je Boh (rozmer viery a dôvery v Božiu lásku a prozreteľnosť) 

04 odovzdanosť do Božích rúk 
06 hlboká viera 

08 Všetko je od Boha 

13  Daj mi Pane duše ostatné mi ponechaj 
14 Prežívať prácu s mládežou ako osobné povolanie (od Boha) 

16 DB sa riadil princípmi preventívneho systému, ktorý je založený na viere. Dôležité prvky jeho systému sú rozum, náboženstvo, láskavosť. 

21 Vedomie, že patrí Bohu, ktorý si ho vyvolil – dôvera; 
25 Viera, prozreteľnosť 

11. mariánska úcta 

01 Jeho pedagogika bola pedagogikou mariánskou a pedagogikou sviatostnou 
21 mariánsky život; 

24 sviatostný život + vzťah k Panne Márii 

25 Mariánska úcta 

12. vzťahy 

01 DB bol priateľ – veril na priateľstvo a osobný vzťah, Pedagogika rodinnosti (otvorenosti, pravdivosti, normálne vzťahy, záujem,...) 

04 - dôležitosť výchovného vzťahu, princíp druhej šance a otvorenosti pre všetkých 
07 Ísť k mladým až po hranice nerozvážnosti 

08 výchova je vecou srdca, nie len princípov, záujem o jednotlivca 

11 Sám používal tzv. preventívny systém vo výchove, čo znamená, že zlu sa snažil skôr predchádzať ako ho dodatočne riešiť (trestať). Robil 
to priateľským štýlom, to zn. že sa vždy usiloval získať si mladého človeka, stať sa jeho priateľom a tak mu byť znamením nezištnej lásky 

Boha, ktorú on silno vnímal vo svojom živote a ktorá mu bola pohnútkou pre prácu na spáse mládeže.; Princíp bezpodmienečného prijatia 

(„Stačí, že ste mladí, aby som vás mal rád.“ DB)., Princíp milosrdného, neponižujúceho „trestania“, napomínania. 
12 Princíp rešpektovania autenticity vychovávanej osoby, Princíp osobného vzťahu vychovávateľa a vychováveného 

13 Výchova je vecou srdca, Milujte to čo sa páči mladým a mladí budú milovať to čo sa páči vychovávateľom, 

14 Výchovný vzťah založený na skutočnom priateľstve 
15 Dolezita bola rodinna atmosfera a silny vztah medzi vychovavatelom a vychovavanym, ktory isiel dalej, nez co mu predpisovali pravidla. 

19 zábava do prasknutia 

21 úcta vo vzťahoch, 
23 Don Bosco vedel vytvoriť rodinu, sieť vzťahov – skrze svojich spolupracovníkov, ktorých mal rád a aj oni mali radi chlapcov a boli medzi 

nimi (asistencia). 

24 každý z chlapcov si myslel, že on je ten koho má najradšej, nielen milovať, ale aby cítili, že sú milovaní, rodinnosť 

 

13. Asistencia 

05 Asistencia – byť pri nich, s nimi, milovať to, čo milujú mladí, vychovávať ich tak uprostred nich 

06 prvok asistencie veľmi dôležitý 

10 Asistencia – prítomnosť medzi mladými a príklad i povzbudenie. 
11 Princíp sprevádzania pri etapách zrenia. 

12 Princíp osobného vzťahu vychovávateľa a vychováveného, Vychovávateľ ako sprievodca, tiež dozrieva a rastie 

14 Pre výchovu človeka je nutné osobné sprevádzanie ale aj vytvorenie výchovného prostredia, Asistencia – tráviť neformálny čas pri 
mladých, podporovať tak dobro a zabraňovať zlu 

19 byť s mladými – v jeho jazyku asistencia 

20 Neustála prítomnosť medzi mladými prinášajúca hodnoty do života 
23 Don Bosco vedel vytvoriť rodinu, sieť vzťahov – skrze svojich spolupracovníkov, ktorých mal rád a aj oni mali radi chlapcov a boli medzi 

nimi (asistencia). 

24 dobrá asistencia 
26 Asistencia ako aktívna milujúca prítomnosť vychovávateľa medzi mladými, Osobné sprevádzanie 

28 Prítomnosť medzi chlapcami 

32 Sprevádzaj mladých – choď s nimi ich cestou 

14. prostredie vychováva 

08 prostredie vychováva 

12 Princíp podnetného, pozitívneho výchovného prostredia 
14 Pre výchovu človeka je nutné osobné sprevádzanie ale aj vytvorenie výchovného prostredia, Potreboval zdravé výchovné prostredie, do 

ktorého mohol chlapcov pozvať 

Zdravé výchovné prostredie spôsobovalo u mladého konflikt osobného života a hodnôt v prostredí (vyústili do krízy, v ktorej časť chlapcov 
odišla a časť sa dostala na kvalitatívne vyššiu úroveň) 

20 Výchovné prostredie ako miesto rastu mladých prežívané v rodinnom duchu 

23 napr. ak niekto by veľmi narušoval svojím správaním Oratórium – že by poškodil svojim správaním ostatným chlapcom, tak ho ešte 
nepúšťal do Oratória, kým na tom ten chlapec nebude lepšie, a sprevádzal ho zatiaľ osobitne.), Tiež prostredie samo o sebe bolo veľmi 

podnetné, chlapci videli príklad horlivejších kamarátov alebo vychovávateľov, takže ich to ťahalo byť tiež takými. 

24  dôležitosť dobrého prostredia 

15. svätosť 

13 dávať mladým zachutiť dobro je oveľa lepšie ako ich vychovávať len trestami za zlo alebo vyhrážkami, že výchova mládeže je svätým 

povolaním, každý mladý človek sa v rámci svojej životnej etapy a svojich možností môže stať svätým – svätosť nie je len vecou dospelých, 
osobný a blízky kontakt vychovávateľa a vychovávaného sa nesmie nahradiť formálnou rolou pozorovateľa/dozorcu, 

16. združovanie 

26 združovanie 
27 Združovanie (družiny = dnešné stretká) 

32 Pracuj v sieti (rodičia, vychovávatelia, mesto...) 
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17. večerné slovko 

24 Slovko do uška pre každého chlapca, Večerné slovká, optimizmus 

28 dialóg, večerné slovko 

18. integrálna výchova 

04 - integrálny rozvoj mladého človeka 

14 Celostný pohľad na človeka 
19 zaujímať sa o ich život komplexne – vo všetkých sférach 

26 Striedanie činností:  katechéza – šport – vzdelávanie – práca, Zapájanie mladých do práce pre rovesníkov, 

27 Musíš byť A+B-C (alegro – veselý, buono – dobrý, C – menej zlý), 
28 Dôvera k mladým ľuďom, Pohyb, Láskavá náročnosť, Povzbudzovanie, napomínanie 

19. iné 

19 bol osobnosťou – v plnom  zmysle slova 

 

 

 


